مدرزشة اكسفضوررد 


صاله تساف ادق 


صلا حاسماعيلعبدالحق 


التحليلاللغوى عند 
ندرسة اكسفورد 


© صلاع اسماعيل عبد الحق : اتحليل اللفوي عند مدرصة اكسفورة. 
© الطبعة الأولى: 1497 


* الناشر: دار التنوير للطباعة والنشر؛ '* 


الصنويرة ‏ أول نزلة اللبان - بناية 
الطابق السابع - 


اميم 
ص .ب .118-7448 - بيروت لبنان 


مقدمة 


(1) يضرب هذا البحث بجنوره في «فلسقة اللغة». ويتخذ من «التحليل اللغوي» 
صدرا لعنوانه. وإلى جاتب هذا وذاك يقف مصطلح ثالث هو والفلسفة اللغوية». فهل ثمة 
فرق بين هذه المصطلحات الثلاثة؟ 

المواب نعم؛ إذ يجب أن غيز يون «فلسقة اللغة» من ناحية وبين والفلسفة اللغرية» 
ودالتحليل اللقوى» من ناحية ثانية. قلسفة اللخة هي محاولة لتقديم أوصاف فلسقية 
لملامح عامة في اللخة من قبيل الاشارة. والصدقء. والمعنى » والضرورة المنطقية» 
ولانتملق بعناصر محدحة في لغة بعيتها - أو بالأحرى في لسأن معين - اللهم إلا بصورة 
عارضة. وهي بذلك اسم لمبحث أو فرع من مباحث القلسقة وقروعهاء شأنها في 
شأن فلسفة التاريخ. وفلسفة العلم» وفلسفة العقل. الخ. وعلى هذا النحو فإن فلسفة 
اللغة ليست دراسة للغة بل هي حديث فلسفي دعن» اللغة أو قل إنها تفلسف و«خول» 
اللغة وليست من بين ما بقال «في» علم اللغة الذي هو دراسة علمية من جميع جوانبها 
الصوتية والصرفية والنحوية والدلائية والنفسية ,والاجتماعية. الخ. 

أما مصطلح «التحليل اللغوي» فيرادف مصطلح «الفلسفة اللغوية» في الدلاثة. فإذا 
استعمل احدهما أو كلاهما فلا يعني سوى «منهج» لحل مشكلات فلسفية عن طريق 
العناية بالاستعمال العادي لكلمات معينة ترتبط بالمشكلة المطروحة للبحث. ويعتقد 
الفيلسوف اللخوي بأنك تستطيع حل مشكلات قلسفية تفليدية معينة عن طريق فحص 
منطق التعبيرات العادية التي تستعمل في مناقشة هذه المشكلات» مثل فحص الاستعمال 
العادي لكلمات «شكء رهيقين؛ ووالمعرفة». وهلم جراء في حالة النزعة الشكية -امعم8 
وفحص الاستعمال العادي لكلمات من قبيل:ارادي»» ودلا اراديءة «يستطيع» عند 
حل مشكلة حرية الارادة. وقد تطور منهج «التحليل اللغري» إلى حد بعيد في العانم 
الانجلو ساكسوني وبلغ مداء في العقدين ارابع والخامس من القرن العشرين. ولا يزال 
يحتل حتى يومنا هذا مكان الصدر والمحراب من فلسفة العالم الناطق بالانجليزية . 

(؟) حملت إلينا الفلسفة المعاصرة عدة تياراث فلفية متباينةء غير أن أبرزها هو 
الاتجاء التحليلي الذي طغى على هذا العصر الأمر الذي حد! بمورتن وايت إلى أن يسمه 


باسم «عصر التحليل». فما هي الفلسفة التحليلة: وما هي اتجاهاتها الرئيسية؟ 

يستخدم «التحليل؛ من حيث عو مصطنح فلفي يعني المعنى ذاته الذي تستعمل 
به كلمة تحليل في اللغة العادية أي تفتيت أو فك المركب إلى أجزائه التي يتكون منها. 
ويستعمل التحليل عادة في مقابل «التركيب». ولا يفيد التحليل معنى واحدا ققط. بل يدل 
على معان كثيرة متباينة. لعل أهمها: 

١‏ تحليل المفاهيم والأفكار بغية اكتشاف المبدأ الكامن وراءها كما هو الحال عند 
سقراط وأفلاطون وأرسطو 

- تحليل الفكر والمعرفة إلى عناصرها الحسية الأولية: مثلما فعل لوك وباركلى 
وهيوم 

تحليل اللغة دلالة وتركيباء كما هو الحال عند فلاسفة التحليل المعاصرين أمثال 
مور ورسل وفتجنشتين والوضعية المنطقية ومنرسة كمبردج ومدرصة أكسفورد. 

وهكذا فإ عملية التحليل من حيث هي منهج فلسفي - كانت موجودة منذ 
سقراط. أي أن التحليل قديم قدم الفلفة. ولكن. ما إن عُلَّ علينا القرن المشرون حتى 
طرأ على الفلسغة من التغير في وجهة النظر ما بلغ حد «الثورة»» وكات مور ورسل ثم 
فتجنلتين قادة تلك الثورة الفلسفية التي عرفت باسم «الفلسفة التحليلية». ولكن ما هو 
المقصود بالقلسفة التحليلية؟ 

ليس من اليسير تقديم تعريف دقيق للفلسفة التحليلية بحيث يجمع في عبارة واحدة 
جميع الخصائص التي تتميز بها تلك القلسقة. وذلك لأن رجالات هذه الفلسفة لايتفقون 
تمام الاتفاق على دوافع التفلف وأهدافه. وحتى إِنْ كان بينهم على أن 
الفلسفة تحليل في جوهرهاء فإنهم يمارسون هذا التحليل لدواقع متباينة إلى حد بعيد. 
ولعل هذا هر ما دقع بعض المؤرتمين إلى البحث عن ملامح أو خصائص رث بها 
هذه الفلسفة على اختلاف ثياراتها وتباين مواقفها. وها هو سكوليموفسكى يذهب إلى أن 
«الفلسفة التحليلية» اسم يطلق على نوع من فلسفة القرن العشرين تتميز بالخصائص 
العالية0©: 
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١‏ اعترافها بدور اللغة القعال قي الفلسفةء أو بعبارة أخرى ‏ ما يمكن أن تسميه 
اتجاهها الشعورى المتزايد تحو اللغة. 

؟- اتجاهها إلى تفتيت المشكلات القلفية إلى أجزاء صغيرة لمعالجتها جزءا 
55 

+ - تخاصيتها المعرفية. 

4 - المعالجة البين ذاتيةء»ن»ءزنادددء:5ة لعملية التحليل . 


يمكن القول بأن الفلسفة التحليلية تدل على مواقف كثيرة متوعة لعل أهمها موقف 
مورء رسل. وفتجنشتين. والوضعية المتطقية. ومدرسة أكسفورد. فما هو مفهرم التحليل 
عند هؤلاء. 

(*) يعد جورج مور إمام القلسفة التحليلية» فبداية حركة التحليل ترجع إلى مقاله 
«تفنيد المثالية» 99408 ؛ إذ ثار فيه ضد المثالية الهيجلية والمثالية الجديدة التي بدأت تظهر 
انجلترا منذ عام 1417٠‏ متمثلة في فلسغة برادلى وبوزائكيت وتوماس هل جرينء كما 
كانت متمثلة من قبل في قلسفة باركلى. على أن أهمية مور كإمام لفلسفة التحليل 
المعاصرة لتعود إلى المنهج الذي ابتدعه واستخدمه في ممالجة مشكلات الفلفة. ولعل 
رودلف ميتس قد أصاب في قوله بأننا لوقارنا منهج مور بمضمون تعائيمه لما كان لهذ 
الأخيرة أهمية كبيرة. فكثيرا ما نجده ينيف «التائجه السابقة» ويود لو أعاد تأليف كتبه من 
جديد وهو يدفع يها في طبعة جديدة27. 

نظر مور في المشكلات التي يزخر بها تاريخ الفلسفة ‏ وفي مجال الأخلاق بصفة 
خاصة ‏ فوجد أنها ترجع أساسا إلى سبب غاية في البساطةء آلا وهو محاولة الاجابة على 
السؤال الذي سنجيب عليه . فلو حاول الفلاسفة اكتشاف 
المعنى الحفيقي للاسئلة التي يطرحونها قبل أن يشرعوا في الاجابة عليهاء فإن المحاولة 
الجادة قد تكفي لضمان النجاح. وإذا تمت هذه المحاولات الجادة فستلاشى معظم 
المشكلات الخادعة وستختفى أصعب الخلافات الفلسفية2”. 


أسثلة معينة دون أن 
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لم يكن غريياً -إذن- أن ينصب جهد مور القلسقي على تحليل أقوال القلاسفة 
بغية اكتشاف ما فيها من أخطاء ومغالطات وإزالة ما يكتنقها من غموض أو لّس. وهذا هو 
ما عبر عنه بوضوح في السيرة الذانية التي كتبها عن حياتهء عتدما كتب يقول: «انني لا 
أظن أن العالم أو العلوم كانت لتوحي إِيّ بأية مشكلات فلسفية. أما ما يوحي بالمشكلات 
القلسفية قهي آشياء قالها فلاسفة آخرون عن العالم أو الملوم» ففي كثير من المشكلات 
التي أوحي لي بها عن هذا الطريق وجدتني وما زلت أجدني - 
يكون الشغف. وكانت المشكلات موضع البحث من نوعين رئيسيين: الآول منها هو 
مشكلة الوصول إلى حرجة حقيقية من الوضوح فيما يتعلق بشيء قاله فيلسوف معين أو ما 
قصد إليه بما قاله والنوع الثاني هو مشكلة الكشف عن الأسباب الحقيقية الكافية 
لاقتراض أن ما قصدء كان حقأء أو على العكس. كان باطلا. أظن أنتي قد بذلت حياتي 
كلها محاول حل مشكلات من هذا النوع*». 


ون رده مل لانجفورد 800054«ه 1 حاول مور الشف عن منييجه التحليل . وذعب مور 
إلى أن لانجفورد قد أخطا عندما افترض أن التصليل الفلسفي ينصبٌ على العيارات 
اللغوية أو الألفاظ. إذ الهدف المحوري الذي يرتكز عليه التحليل عند مور ئيس هو تحليل 
التعبيرات اللفظية. بل تحليل المفاهيم أو القضايا. وطالما أننا نعبر عن المفاهيم والقضايا 
في إطارات لغوية. فلا مندوحة لنا عند تحليل هذه المقاهيم والقضايا من تحليل العبارات 
والكلمات ٠‏ التي نُساق فيها. وعندما يتناول مور المفاهيم بالتحلملء فإن تحليله لايزيد على 
كونه منصباً على ما تعنيه العبارات اللغوية. ونعلُ الذي دقع مور إلى إتكار اهتمامه يتخليل 
العبارات اللقوية هو افتراضه أن تحليلا هذا شأنه سوف يكون نمطياً اعه«ر5 خالصاً. 


ليس المقصود بالتحليل عند مور ترجمة عبارة إلى عبارة تساويها في المعنى ٠‏ بللا 
بد أن تجيء العبارة الثانية أكثر وضوحاً في المعنى من الأولى . إذ يمكن أن تحلل عبا 
(مفهوم) «الحسن أخو الحسينه لو أبرزتا العناصر التي تنطوي عليها كلمة «أخوة فنقول: 
وان الحسن والحسين ذكران» والابوان اللذان أنجبا الحسن هما الوالدإن اللذان أنجبا 
الحسين». وعلى هذا النحو تجيء العبازة الثانية تحليلا للاولى بينما لا تكون الاؤلى 
تحليل للثانية. وقد عبر ويزدم عن هذه العملية التحليلية بإيجاز في قوله: «إنك تحلل 
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القضية «ق» إذا وجدت عيارة أخرى مثل «ق» تكشف عن مكتون وق ١»ومعناها‏ أكثر من 
دقه نفسهاو”». 

أشار مور يحذو في ذلك حلو لانجفورد- إلى المفهوم الذي يتم تحليله بوصقه 
موضوع التحايل سدةصددزنععد, وإلى المقهوم ‏ أر مجموعة المفاهيم ‏ التي تتم به عملية 
التحليل بوصفه عناصر التحليل 25هةزقهحت. ووضع مور خمسة شروط يجب توافرها في 
تحليل المفهوم أو القضية حتى يكون مقبولا وهي0©: 

١‏ لا يستطيع المرء معرفة أن موضوع التحليل ينطبق على شيء ما لم يعرف أن 
عناصر التحليل تتطبق عليه. 

٠‏ لا يستطيع المرء أن يتحقق أن موضوع التحليل يتم تطبيقه ما لم يتحقق من أن 
عناصر التحليل يتم تطبيقها. 

- أي تعبير يعبر عن موضوع التحليل يجب أن يكون مترادفاً مع التعبير الذي يعبر 
عن عناصر التحليل ‏ 

4 التعبير المستخدم تعناصر التحليل يجب أن يذكر بوضوح المقاهيم التي لم 
يذكرها التعبير المستخدم لموضوع التحليل. 

© التعبير المستخدم لعناصر التحليل يجب أن يذكر الطريقة التي ترتبط بها 
المفاهيم التي يذكرها موضوع التحليل. 

(4) لقد تابع رسل زميله مور في الثورة ند الهيجلية مستخدماً المنهج التحليلي ‏ 
ولكن. على الرغم من اتفاقهما في هذه الثورة» فقد كان لكل منهما نقطة بداية مختلفة» 
إذ انصبٌٍ اهتمام مور على القول باستقلال الواقع عن المعرفة» ورفض كل الجهاز الكانتى 
الخاص بالحدوس والمقولات «الاولية» التي تشكل التجربة وليس العالم الخارجي» وقد 
وافقه رسل على ذلك متحمساء إلا أنه كان أكثر اهتماماً من مور ببعض الأمور المنطقية 
البحنة. وعلى وجه الخصوص نظرية العلاقات الخارجية. ولعل هذا يرجع إلى تأثر رسل 
بالتعارض الذي رآه قائماً بين العلم المعاصر والميتافيزيقا المثالية» بينما كانت نقطة بداية 
٠ 7‏ 5ه بج تمممفة 2 .0 كه رملوموملقة] عطلاها ‏ «ميفصف»7 وامممماا. اذ ,سحفعاية 
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مور التعارض بين نظرة الحس المشترك للعالم والنظرة المثائية له9"©. 

وعلى حين يتف مور ورسل على القول بآن الفلسقة تحليل في جوهرهاء نجد أن 
هدف التحليل عند مور يختلف عته عتد رصل. كان هدف التحليل عند مور ليس 
اكتشاف حقائق أو معرفة جديدة عن العالمء بل توضيح ما تعرفه بالقعل: فإن من بن 
أهداف التحفيل عند رسل ازدياد معرفتنا بالعائم المخارجي ‏ 

بدأ رسل باتخاذ موقف مور من الحس المشترك» واعتقد بأن كل شيء يقرر الحس 
المشترك ‏ غير متأثر بفلسقة أو لاهوت ‏ أنه واقعي فهو واقعي . ولكن رسل تخلى عن هذا 
الموقف بعد ذلك ونبذ القول بصدق اعتقادات الحى المشترك. «فإذا كان مور يعد الحس 
المشترك نوعاً من المطلق الابستمولوجي ‏ فإن رسل لا يعده سوى صورة فجة غير منقحة 
للمعرفة العلمية. إذ أن العلم يذهب في اعتقاده- إلى أبعد مما يذهب إليه الح 
المشترك وكان بهدف في قلسفته للوصول إلى ما اعتقد أنه الدقة واليغين الملمي» وكان 
يأمل أن يجمع بين منهج ليينتز ‏ أي التجريبية والعقلية- لكي يكتشف إطاراً ميتافيزيقيا 
تتلاءم داخله مكتشفات العلم والسهولة العقلية: فإذا لم يكن هذا النسق متغقاً مع ما يقول 
به الحس المشترك لكان هذا آمراً سيثاً بللنسبة لهذا الأخيرع1». 

إذا كان مور قد ذهب إلى القول بصدق اعتقادات الحس المشرك, فإنه قد رأى أن 
نحليل اللخة العادية يفضي بنا إلى إثبات ما يعتقدء الحس المشترك. ومن هنا أخذ يحلل 
القضايا الفلسفية التي يتم التعبير عنها باللغة العادية بقصد تحديد ما تعنيه هذه القضايا 
على وجه الدقة. وهذا على خلاف رسل الذي نقد اللغة العادية بحجة أنها عاجزة عن 
ن المفاهيم العلمية؛ فضالا عن أنها كثيراً مأ تضللنا بنظمها السيء ل 
: ة بين الشكل النحوي للعبارات والشكل المنطقي لها. فقولنا 
مثلا «الخيل لاتخور» و«العتقاوات ليست موجودة» عبارتان لهما صورة نحوية واحدة. لكن 
على حين ننفي العبارة الأولى أن كائنات معيئة (هي الخيل) تتصف بصفة معينة زهي 
الخوار). تجد أن الميارة الثانية لا تنفي أن العنقاوات تتصف بصفة الوجودء بل إنها تقول 
بالاحرى إنه ليس من بين الكائنات في العالم ما نتصف بكونها عنقاء. وطالما أن الصورة 
النحوية للعبارات مضللة على هذا النحو ولا تكشف عن الصورة المنطقية الحقيقة التي 


(7) د. محمد مهران: المرجع السايق: ص 76 
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تعبر عنها العباراتء قلا مندوحة لنا من أن نستبدل بها تعبيرات ذات صورة منطقية 
صحيحة. ولعل هذا ما جعل رسل يحاول وضع لغة منطقية أو مثالية. 

(0) ويُعُد فتجشتين الرائد الثالث من رواد الفلسقة التحليلية إلى جانب مور 
ورسلء بل إن الفلسفة من حيث هي تحليل لتضح كأشد ما يكون الوضوح في فلسقة 
فتجشتين. فهو يستخدم التحليل بوصفه منهجاً في الفلسفة لا كغاية فلسفية. ويقترب 
مفمهوم فتجنشتين للفلسفة من مفهوم مور لها إلى حد كبيرء وذلك على خلاف تصور 
رسل لها إلى حد ما. فإذا كان مور يرى أن مهمة الفلسفة هي توضيح ما نعرفه بالفغل 
وليس إضافة معرقة جديدةء فإن الفلسفة عند فتجنشتين فاعلية تنصبٌ على التوضيح 
يقول: وإن موضوع الفلسفة هو التوضيح المنطقي للأفكار. 
فالفلسفة ليست نظرية من النظريات بل هي فاعلية. ونذ! يتكون العمل الفلسفي أساساً من 
توضيحات. ولا تكون ننبجة الفلسغة عددا من القضايا الفلسفية» إنما عي توضيح 
للقضايا. فالفلسفة يجب أن تعمل على توضيح وتحديد الافكار بكل دقة. وإلاً ظلت تلك 
الأفكار معتمة ومبهمة - إذا جاز لنا هذا الوصف,9». 

وهكذا تتلخص وظيفة الفلغة عند فنجنشتين في توضيح منطق اللغة والفحص 
الدقيق لكيفية عملهاء إذ أن العجز عن فهم طريقة عمل لغتنا يفضي بنا إلى نوع من 
«القلق اللخوي» «منسمه عناندهعفة الذي يكشف عن ذاته في محاولة الفلاسفة طرح 
الأسئلة الميتافيزيقية والاجابة عليها. وإذا وضعنا أصابعنا على بؤرة الداء ومنبع القلق, 
فسرعان ما تتحذل المشكلات الفلسفية وتتوارى. ومن هنا كانت الفلفة عند فت 
نشاطاً علاجياً عثااءمه»1. يقول فتجشتين إن «معظم القضايا والاسئلة التي كتيث عن 
أمور فلسفية .ليست كاذبة وبل هي خالية من المعنى . فلسنا نستطيع إذن أن نجيب عن أسئلة 
من هذا القبيل وكل ما يسعنا هو أن نقرر عنها أنها خمائية من المعنى» فمعظم الاسُثلة والقضايا 
التي يفولها الفلاسفة إنما تنشأ عن حفيقة كوننا لا نفهم منطق لغتنا (فهي أسئلة من نفس 
نوع السؤال الذي ببحث فيما إذا كان الخير هو نفسه الجميل على نحو التقريب) وإذن فلا 
عجب. إذا عرفنا أن أعمق المشكلات ليست في حقيقتها مشكلات على الاطلاق201. 

ظيفة الفلسفة عند فتجنشتين كما هي معروضة في «الرسالة» عنها في كتاباته 
رسائة منطقية فلسفية. ترجمة د. عزعي إسلامء مراجعة وتقديم د. زكي نجيب 
3 المصرية, القاهرة 39354 الفقرة117ء 4. من 41. 
)9١(‏ المرجع السابق» الققرة 4٠08‏ عن ج4. 


لا 


متأخرة. فنراه يقول في «القحوص الفلسفية»: «يتم حل المشكلات - لا بتقديم حقائق 

جديدةء بل بترتيب ما سيق أن عرفناه . فالقلسفة معركة ضد افتتان عقولنا باللغة, 2593 

(5) إلى جانب هؤلاء الرواد الثلاثة للفلسقة التحليلية توجد اتجاهات أخرى لعل 
أشهرها هي حركة الوضمية المنطقيةء التي شكلت جماعة يتا معظم أفكارها. ضمت 
الوضعية المنطقية عدة أسماء من بينها «شليك» مؤسس جماعة ثينا ودفايزمان» (الذي أخذ 
في تفكيره المتأخر بموقف قريب من موقف فتجتشتين المتأخر ومدرسة أكسفورد) 
ودكارناب» ودفايجل» ودكرافت» و«جودل» ودكاوفمان» ودأيرهه وغيرهم. وعلى الرغم من 
ائلاف وجهات التظر بين فلاسفة الوضعية المنطقية. فإنهم قد اتفقوا على عذة مبادىم 
تمثل المحاور الرئيسية التي ترتكز عليها حركتهم الفلسفية» وأهمها: 

١‏ - الفلسفة تحليلية. 


١‏ - الفلسفة علمية. 

القضايا تحليلية أو تركيبية. 

4 - الميتافيريقا لغو. 

وتنتج هذه المحاور الاربعة عن تصور معين لوظيفة اللغة وكيفية عملها. لقد ميز 
الوضميون المناطقة بين وظيفتين رئيسيتين للغة. إحداهما هي الرظيغة المعرفية التي 
تستخدم اللغة فيها كاداة تشير إلى وقاتع وأشياء موجودة في العالم الخارجيء ولا تزيد 
مهمة اللغة يذلك على أن تجيء تصويرا لهذه الوقائع وتلك الأشياء. أما الوظيفة الثانية 
اللغة فهي الوظيفة الانفعالية ومفادها أن الانسان قد يستعمل اللغة أحيانا للتعبير عن مشاعر 
وانفعالات قد تضطرب يها نفسه كما هو الحال عند الشاعر مثلاء ويدخل في إطار هذه 
الوظيغة استعمالات معينة للقة تشغل بعض الفلاسفة وتتمثل في العبارات التي تعائج 
مسائل الأخلاق والميتافيزيقا والجمال. ولو اكتضى فلاسفة الوضعية المنطقية بالتمييز بين 
وظيفتين للغة وبالتائي بين نمطين من العبارات دابت الفلسفة الكلاسيكية على اخلط 
بيتهماء ما كان هئلك مشكلة. ولوقف تاريخ الفلسفة تجمله هذا التمسز بالتقدير والاجلال.. 
ولكن هؤلاء الفلاسفة أصروا على أن العيارنت التجريبية هي العبارات ذاث المعنى 


(11) “عات اتسمذا ممتوممصط ٠4.‏ .ع .6 رجا ل«معد7,حممتاعينات؟و| لسنطودمانة! ..] _مسمجعهد اد 
109 عمو 3 امهم ,1963 رلووقد0 بللعيو 


1 


- بالاضافة إلى قضايا تحصيل الحاصل ‏ وحذفوا كل ما عداها من عيارات من دائرة 
المعنى مثل عبارات الميتافيزيقا والأخلاق والجمال بحجة أننا لا نجد لها من وقائع المالم 
ما تطابقه . وتحددت بالتالي. مهمة العبارة ذات المعنى في وصف أو تصوير حالة من 
حالات الوجود الخارجي. ثم بجيء الحكم على هذه العبارة بعد ذلك بالصدق أو بالكذب 
بناء على قابلية هذه العبارة للتحقق. وإذا أراد الفيلوف أن يجعل اللغة موضوعاً ابحثه: 
افليس أمامه سوى اللغة في هذه الوظيفة المعرفية مضاقاً إلى ذلك البحث في العبارة 
اللغوية من حيث بتيتها ومعتاها ر 


(9) غير أن هذا التصؤر كلغة من حيث هي موضوع للبحث الفلسفي يطرح مشكلة 
مغادها: ما الذي يمكن أن نفعله بكل أنواع العبارات الأخرى الني لا تقوم بوصف الوجود 
الخارجي » وليس لها صلة البتة بالصدق والكذب؟ ماذا نحن فاعلون بالجمل الطلبية (بالامر 
والنهي)؛ والجمل الاستفهامية» وغيرها من الجمل؟ إن هذه الجمل غير قابلة للتحقق؛ فهل 

يصح الحكم عليها بأنها خالية من المعنى؟ 


الجواب عند فتتجنشتين المتأخر بالنفي .. لقد ذهب فتجتشتين في «الرسالة؛ إلى أن 
وظيفة اللغة المشروعة فلسفياً هي التسمية أو الوصف أو الاشارة» وترتب على هذا تصور 
معين للمعنى مفاده أن معنى أية كلمة هو الشيء الذي تمثله أو تشير إليه؛ والاسم يمني 
الشيء والشيء هو معناءء غير أنه في كتاباته المتاخرة قد أضطر إزاء تنوع استعمالات اللغة 
واختلافها إلى اصطناع حيلة جديدة هي ألعاب اللخة. ورفض تقسيم المناطقة للجملة إلى 
ثلاثة أنواع هي التقرير والاستفهام والأمر بحجة أن هثلك أنواعا مختلفة لا تحصى من 
الاستعمال للجمل والكلمات» وانبثقت عن هذا نظرية الاستعمال التي فحواها أن معنى 
الكلمة هو استعمالها في اللغة. 


أما جواب مدرسة أكسغورد على السؤال المطرح فقد جاه بالتفي أيضاً. ولكن. ما 
هي مدرسة أكسفورد. وما منحاها في البحث؟ كان فتجنشتين يحاضر في كميردج منذ عام 
+18 وقد حاول في هذه الفترة التخلص من بعض الأفكار التي طرحها في «الرسالة» 
داعياً في الآن ذاته إلى أفكار أخرى كانت بمثابة إرهاصات لأفكاره المتأخرة. وتاثر 
مجموعة من فلاسفة كمبردج الشبان بهذه الأفكار تأثراً كبيرأ والتفوا حول فتجتشتين على 


0 


هيثة مدرسة عرفت باسم مندرسة كميردج. ومن أبرز فلاسفة هذه المدرسة «ويزدوم».ل 
«مفوةلة! الذي طور فكرة فتجنشتين عن الفلسقة بوصفها تشاطاً علاجياً إلى أبعد الحدودء 
ومن بين أعضاتها أيضاً «مالكرلمءن لم9 .20 و دبول ءانه .كه .© و «ليزرويتزه. 34 
اا« عجهة و دانكومب» ع#طصمعمة .ى .24 .5 .© و دفايزمانعمممطوللا 1 


غير أن مركز الاهتمام الفلسفي في انجلتر؛ قد تحول بعد وفاة قتجنشتين من كمبردج 
إلى أكسفورد تحت ريادة «أوستن»«ذاعداث ..1 .3 و «رايل»ءالا8 .© وسار في ركابهما 
وستراوسون2*5000,ا5 .2 .2 او دهيرتهاتها1 .8 .11.1 ودهامبشيره "تطصرمهاا .5 او 
«تولمن ««نعاهه5.1 .5 ودهير عكمة1 .56-034 او «نويل مسميث6 انلام" .7 و دأشعيا 
برئين» هناءء8 .1 و «وارنوكو#مممه/ .© وشكلت كتابات هؤلاء جميعاً الحركة الفلسفية 
التي عرفت باسم «مدرسة أكسفورد» أو وفلاسفة أكسفورد»ه أو «فلسقة اللخة العادية». 


لقد أثيرت في العقد الخامس من القرن العشرين مألة دار بشانها نقاش طويل 
ال أكسقوره وشايجها على حد سوا تتثل في السؤال عما إذا كانت أمماك هلا 
الفلاسفة تشكل حوكة من فوع ما. على أن هذا السؤال لم يشغل هؤلاء الفلاسفة كثيراً أو 
لعله لا يشغلهم تمامأء وعندما يطرح ينكرون أنهم يشكلون حركة بالمعتى الذي تكون فيه 
الوضعية المنطقية - مثلا ‏ حركة فلسفية. حتى أن رايل ينكر أن تكون هناك أبة وحدة 
أساسية فيما بينهم. ومن ناحية ثأنية. يجد أوستن قنرا من وحدة الإجراء بين بعضهم. 
ولكنهم في ممارستهم الفلسقية لا يحفلون بما إذا كان عملهم يشكل حركة» أو وحدة, 
أو حنى مجرد تشابه عائني» أم لا يشكل. واهتمامهم الرئيسي هو حل مشكلات فلسفية 
محددة, ويتجنبون مناقشة ما وراء الفلسفة. ويرفضون الشعازات العامة من قبيل 
«الفلفة هي البناه المنطقي للخةه أو الشمارات المحددة مثل «معتى القضية هو منهج 
تحقيقهار0. 

ولكن. ما هي المصادر التي قامت عليها فلسفة أكسغورد؟ يمكن التماس ثلاثة 
مصبادر أساسية معترف بها تهذء الفلسفة على النحو التائي 219: 


4 .357 .0 ,1953 .كاذ 7 فاع لمشاوععصطها .«وناومممنا ادناه إل عه 9 
ص0 ع عمجاو 


1١‏ أعمال كل من «برتشارده2*'> فتدطعة”” و وروس» 8056009 وذلك لعنايتهما 

بالخواص اللغوية تلمسائل الأخلاقية. 

؟ - كتابات فتسجنشتين المتأخر وويزدوم وبرايس 56 '2 ورايل لأنهم قادوا الثورة 
اضد الفلسفة التقليدية في أكسفورد في أواخر العقد الثاني من هذا القرن 

© ممجموعات المناقشة الأسبوعية التي كانت تضم عدداً من أساتذة أكسغورد الشبان 
وخاصة أوستن وبرلين. 

ويعتبر المصئر الثالث أكثر هذه المصادر أهمية فيما يرى برلين. إذ يقول: لقد نكا 
الانجاه الفلسفي - الذي عرف فيما بعد باسم مدرسة أكسفورد- بصورة أساسية في 
المناقشات الأسبوعية التي كانت ندور بين جماعة قليلة العدد من فلاسفة أكسفورد الشبان 

كان أكبرهم منا في السابعة والعشرين - وبدا ذلك في العام الجامعي 1485 

- 2219014907 وفي آخر صيف 1477 اقترح أوستن أن نعقد مناقشات فلسفية حورية حول 

الموضوعات التي نشغلتا ويحفل بها معاصرونا من فلاسفة أكفورد. وأراد أن تلتقي 
المجموعة على نحو غير رسمي ٠‏ وبدون أي تفكير في نشر نتائجنا (حتى لو توصلنا إلى أية 
انتائج) واتفقنا على أن ندعو آير وماك ناب هلا عدا3 ووزلي /ع#1مهل؟ الذين كائرا 
يدرسون الفلسفة في أكسفورد عندئذ. وانضم إلى هؤلاء ستيورات هامبشير وماك 
كينو ن8/900400600. وبدأت اللقاءات في وقت ما من 1475 - 141817 (وأظن في ربيع سنة 

)١4(‏ هارولد أرثر برتشارد 1410/1 /1441): استلة كرسي هرايت للفلسفة الأخلاتية بجامعة أكسفورد وكان 
أبرز أعضاء الحركة الواقعية التي قامت بتلك الجامعة واثتي كان كوك ونسون زعيماً لها. ومن كتاباته 
«نظرية المعرفة عند كائط» 1504 . وكان لبحنه «هل تقوم الفلسفة الأخلاقية على خطاء» 1437 أثر 
كبير في احياء الأخلاق اتحدسية, وله أيضاً كتاب «الراجب والجهل بالوتقع) 1487. 

(16) وليم دافيد روس (/141- )144٠‏ كان عميداً تكلية أوريل يجامعة أكسفررد. عرف أكثر ما عرف 
باهتمامه أرسطو إذ أن طبعاته لكتب أرسطو في «الميتافيزيقاه و «الطبيعيات» و «التحليلات» 
مع الشرح والتحليل تعتبر من أكثر الاعمال أهمية عن أرسطو في الفرن العشرين. زد على هذا رجوع 
الفضل إليه أكثر من غيره في صياغة الالاق الحدسية صياغة جديدة في المصر الحديث. ومن 
كتاياته والقعل الصواب والفمل الخيرة و دأساس الاخلاق». 

(5) هنري هابرلي برئيس (المولود في 1844) قيلوف اتجطيزي, استلذ كرسي ويكم للمنطق. وزميل 
بنيوكرليدج بجامعة أكفورد. شل أكثر ما حفل بموضوع الإدرلك الي وفلسفة العقل. ومن 
موّئقاته «الإدرلك الحسي » و «التفكير والمخيرقة. 

(17) بمتاسية .1 ١ل‏ مه ورمع ها _درودمماتظر مودت أن مومتمصطومت رمد عا ادم وتاسساه .1 ماص 

6.1 ,1973 قد بتسمر وملسطيست عن _ زتمصظاة ).1 _ عتا8 روا 


نا 


157 وجرت هذه اللقاءات في يوم الخميس من كل أسبوع في حجرات بكلية أول 
سولزاهمة الم بعد الغداء. واستمرت مع فترات انقطاع قليفة ‏ حتى صيف عام 18858 
وكات عدد الموضوعات الرئيسية المطروحة للمناقشة والبحث أربعة هي : 

١‏ - الادراك الحسي ؛ نظريات عن المعطيات الحصية كما ناقشها برايس وبرود. 

1 الحقائق الأولية 08م هء أعتى القضايا التي ظهر أنها صادقة أو كاذبة 
بالضرورةء ومع ذلك لا يبدو أنها قابلة للرد إلى قواعد أو تعريفات. 

9 التحقق والسمة المنطقية للعبارات غير الواقعية التي كان يطلق عليها في تلك 
الأيام اسم الافتراضات التي لم يتم التحقق منها أو اللاوقائع . 

© - معرفتنا بالعقول الآخرى(*©. 

وثمة مصدر آخر ناهرا ما يشار إليه مع أنه من المصادر الهامة لفلسفة أكسفورد: إنه 
برتراند رسل , فقد كانت مهاجمة رسل «اللعبة المقضلة» في أكسفورد الأمر الذي أدى إلى 
نسيان ما أسهم به في تشكيل التصور الرئيسي لفلسفة أكسفورد. فلر قارنا على سبيل 
المثال ‏ كتاب رسل «معرفتنا بالعائم الخلرجي ٠‏ بكتاب رايل «مقهوم الذهن» ‏ وكلاهما قمة في 
بناء فلسفة بطريقتين مختلفتين - لوجدنا انهما يقومان على تصور واحد للفلسفة من حيث 
المنطق . إن التهكم الأساسي في «مفهوم الذهن» هو تقريياً تفنيد آراء رسل رأيا رايا. 
والمتطق - فيما يرى رايل - هو لساساً توضيح المفاهيم واستعمال التعبيرات. وتقضي 
متابعته ‏ من بين ما تفضي إليه - إلى إنكار النظرية الرئيسية في كتفب «معرفتنا بالعالم 
الخارجي» بقدر ما يمثل هذا الكتغب نسيغة معدلة من التقليد الديكارتي. إن ما فمله رايل 
في دمفهوم الذهنء,وهو ما فعله جميغ فلاسفة أكسفورد هو أنهم قد أنوا بصورة جادة 
وبطريقة ما كان يحلم بها رسل- نصحه بالبحث عن الجذور المنطقية للنظريات. وما 
كشفوا عنه التقاب ‏ ويخاصة في تربة لحديقة متنوعة المقاهيم. وعكس ما زعم رسل 
وجوده ‏ هو الذي أقام بينه ويينهم الاختلافات الشاسعة2091. 

لقد اعتقد فتجنشتين وفلاسفة أكسغورد بان ثمة شيثاً ما خطا في متاهج القلاسفة 
السابقين وأن المنهج الصحيح لحل المشكلات الفلسفية لا بد أن يتضمن دراسة دقيقة 


زيلف وم قاور 
النن يب ينا 


لذا 


لمنطق اللغة. والحقيقة أن هذه النقطة عرضة دائماً لسوء الفهم «ذلك أن أي فيلسوف 
يستعمل منهجاً ‏ .يدا من شأنه أن يعطي- على الأرجح ‏ اتطباعاً بأنه في الواقع لا يمارس 
فلسفة على الأطلاق. بل يمارس موضوعاً آخرء موضوعاً يمثل في ذعنه أحياناً موقع 
الفلسفة. وايناس يميلون إلى هذا الانطباع خصوصاً حينما يكون ذلك الموضوع الأخر هو 
اللغة. فشيء ما سطحي مثل دراسة اللفة كيف يستطيع أن يقودنا إلى حل أي من 
المشكلات الفلسفية العميقة؟و(:؟2 

غير أن اللغة التي حفل فلاسفة أكسفورد بفحص منطقها هي اللفة العاديةء وذلك 
على خلاف رسل والوضعيين المناطقة الذين حاولوا الاستعانة بلغات اصطناعية ذات 
صياغة صورية عالية» وهذا يعني اختيار فلاسغة أكسغورد النقطة بداية مختلفة. فقد اقتنع 
هؤلاء الفلاسفة بصورة واضحة أن المرء عندما يقرر التفلسف يجب عليه أن يبدأ حيث 
يكون أفضل من البدء من أي مكان آخر. وياشد ما يغريناأن نترك المرء حيث هوء ونتطلع 
إلى قفزة نحي نقطة بداية معيئة تبدو واعدة أكثر. «قالمقكرون الدينيون على سبيل 
المثال ‏ متلهفون على البدء من الله: أو على الأقل متلهفون للوصول إليه بأسرع ما يمكن 
طالما أن كل شيء آخحر في نظرهم يعتمد عليه جل شأنه. ويروم التجرييون البده 
بمعطيات الادراك الحسي. طالما أن تلك المعطيات هي وحدها القادرة على إقامة صحة 
الحقائق حول عالم الخبرة. أما الرياضيون المناطقة فإنهم تواقون إلى البدء بالكيانات 
المجردة التي تشكل عالمهم المختار. طالما أنهم على يقين أنه في هذه الحدود فقط 
يمكن تفسير أي شيء تفسيراً دقيقأو2590, 

ولكن» كيف نفترض الوصول من حيث نكون إلى نقطة بداية معقولة إلى حد بعيدء 
وكيف ندرك أنها النقطة الصحيحة التي يجب أن يقع عليها الاختبار من بين نقاط كثيرة؟ 

إن كل فلسفة تقدم إجابتهاء ويتم تحديد الاجابة عن طريق الافتراضات الخاصة أو 
الركائز التي تقوم عليها هذه الفلسفة. والتي هي مرفوضة من أية فلسفة أخرى تعارضها 


90 ,8 رمسالةا؟ روا فميلقه ,وطودوطلفا! أسناولمسة طنها:8 ها _ سستمدية ابم مفامصيواة0 .0 حمر 
1971 ,غ0 ج310 رعسم ساشمصمه1! مذ .دما ,ربوج صسوعء! يل جواصادمةة .م ,#ممتعتهماة فحد 
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(11) ,مصضصطا ,1710 عونا لع مماقة عويمم0 ,معام متاوممطا اه خعممة هلح 8١‏ نامدا 
يمنا 


را 


وهكذ! يجد الانسان نفسه أمام خيارات متبايئة ولا يعرف أيها أقرب إلى الصواب. وهنا 
يتقدم فينسوف اللغة العادية ناصساً ثنا بأن تعرضص عن هذا الجدل الفلسفي وأن نبدأ نوا 
من حيث نكونء ومعنى هذا أن تطرح التعريفات المثالية الكلمات الرئيسية في المشكلة 
موضع البحث. ثم نقحص الاستعمال العادي لهذه اللكمات كما يجرى في الحياة 
اليومية. وستجد أنها أكثر تتوعاً في استعمالاتها وتضع كثيراً من التمييزات البالغة الدقة 
التي طالما غفل الفلاسفة عن ادراكها. ولعل مرجع هذا أن كلا منا يتقاسم صورة الحياقء, 
في مجتمعه. ونستعمل من أجل التواصل بيننا وسائل اللغة التي تواضعنا عليها. وعندما 
ندرك هذا يصبح واضحاً أن الدروس المتنوعة والتمييزات الدقيقة التي تم اثياتها بشكل 
موثوق به من خلال استممال اللغة عي دروس وتمييزات مدخرة الآن في هذه الاستعمالات 
العادية تلكلام» ولا يمكن تجاهلها أو الانحراف عنها طالما أن تفكيرنا المخاص مرتبط بما 
تواضعنا عليه في اللغة 


إن فيلسوف اللخة العادية على ثقة أنه عنذما يتحول تفكير المرء بهذه الطريقة من 
التعريقات المثالية. أي الاستعمالات العادية لهاء فلا شك أنه سيدرك تنوعاً كبيرأ للطرق 
التي يتم بها استعمال الكلمات؛ وسيدرك الافتراضات التي تكمن خلف الانحرافات 
الفلسفية عن هذه الطرق. والتي ستبدو خاطثة وغريبة عند افتضاح أمرها. 

إذا كان الوضعيون المناطقة قد نظروا إلى الوصف (أو التقرين) على أنه الوظيفة 
النموذجية الجديرة بالبحث الفلسغي» وحاونوا بائتائي أن يجعلوا من العبارة التقريرية قالباً 
نقد عليه عنوة كل صور التعبير اللغوي بحجة أن هذه المبارة هي وحذها ذات المعنى وفظاً 
المبد! إمكانية التحقتق للمعنى. فإن فلاسفة أكسفررد قد نظروا إلى الوصف بوصغه وظيقة 
واحدة من بين وظائف كثيرة منوعة تلغة؛ إذ توجد إلى جانب الوصف أغراض آاخري 
تستخدم من أجلها اللغة. فهناك السؤال» والأمر والنهي. والتعجب. والرجاف. وهلم 
جرا. الأمر الذي دفع فلاسفة أكسفورد إلى البحث عن قواعد الاستعمال: أي القواعد 
التي تنكم استعمال هذه العبارة أو تلك تحت هذا الظرف المعين أو ذاك. ومن ثم راحوا 
يبحثون عن المعنى في حدود الاستعمال اللغوي. وانتهوا إلى نظرية جديدة هي نظرية 
الاستعمال للمعنى . 

ومن أجل إبراز هذه النظرية الجديدة قسمنا البحث إلى خمسة فضول تسبقهم مقدمة 
وتلحقهم خاتمة؛ عائجنا في القصل الأول بعض المواقف الفلفية من اللغة العلدية ثم 

1 


أتبعناها بموقف فلاسفة أكسفورد منها. ثم ناقشنا في الفصل الثاني تصور فتجئشتين المبكر 
والمتأخر نوظيفة اللغة وقد أخذ في التصور المبكر بالنظرية التصويرية الني نتجت عنها 
انظرية في المعنى شبيهة بنظرية التحقق عند الوضعية المنطقية. غير أن 
حاول تجنب القصور الذي تبدى له من النظرية التصويرية عثر على حيلة جدينة حي 
ألعاب اللغة التي تمثل التصور المتأخر عنده لوظيقة اللقة: وهو التصور الذي 
نظرية في المعنى استلهم بعض فلاسفة أكسفورد كثيراً من أصولها وحلولنا في الفصلين 
الثالث والرابع عرض تصور فلسفة أكسغورد لتحليل وظيقة اللغة ممثلاً في المنطوقات 
الأدائية وأفعال الكلام عند أوستن وأصداء هذا التحليل عند بقية فلاسفة أكسفورد ثم 
اثره على منْ سار في ركابهم من فلاسفة اللقة وأخيراً ناقشنا في الفصل الخامس نظرية 
التحفق للمعنى وكشفتا عن بعض مثالبها حتى نمكن لنظرية الاستعمال تلمعنى التي تمثل 
حجر الزاوية في فلسفة أكسفورد 

ولم يكن في وسعنا أن ناتي في هذه الدراسة على شتى جوانب فلسفة أكسفورد؛ إذ 
أن هذا أمر دونه زحزة الجبل. وحسبنا اختيار بعض الجوانب التي تكشف بوضوح عمن 
مكنون تلك الفلسفة. وتحققى الهدف المرجو من البحث. ولا يفوتنا ما في هراستنا من 
نفائص سنسعد كثيراً بِمَنّ يضع يده عليهاء ولمن يجد طريقة لتكملتها سنكون من 
الشاكرين. 

ويطيب لي أخيراً أن أزجي الشكر جزيلاً والثناء جميلا لاستاذي الدكتور محمد 
مهران شكراً وثناء أعبر بهما عن امتناني وعرفاني برعاية قد أحاطني بها منذ أن وجهني إلى 
دراسة هذا الموضوع ولا يزال كما أتقدم بعظيم نقديري لاستاذي الدكتور محمد مدين 
الذي نفضل علي بحسن توجيهه وإرشاده. وعلى الله قصد السبيل 


ذا 


الفصل الأول 
التحليل الفلسفي للغة العادية 


مويه 


برتكز بحث العلاقة بين اللغة العادية والقلسغة ‏ في إطار القلسفة المعاصرة - على 
ثلائة افتراضات هي : 
أن كثيراً من العبارات الفلسغية الهامة «تحيده عن اللغة العادية. 
أن هذه العبارات مضللة ونبدو غالباً غير عامة إلى حد ما عندما تماد صياغتها 
بصورة صحيحة. 
« - أن أية عبارة فلسقية تحيد عن اللغة العادية هي عبارة خاطئة 
يلم كثير من الغلاسغة المعاصرين بالافتراضين الأول والثاني. غير أن الافتراض 
الثالث يمل إشكال ضخماً بين هؤلاء الفلاسفة . فمنهم مَنْ أخذ به أخذ الواثق من صحته 
كما فعل ف ن في كتاباته المتأخرة؛ إذ أنه يرى أن اللغة العادية صحيحة ثماما. 
وطالما أنها كذلك فأية عبارة تحيد عنها تعتبر خخاطثة . كما يسلم به مالكولم في تفسيره 
النغوي ندفاع مور عن الحس المشترك. ومن ناحية ثانية» فقد رفضه رسل عندما ذهب 
إلى أن اللغة العادية مليئة بالخلط واللنس والاشتراك في المعاني؛ ونزع إلى وضع لغة 
مثالية. فما هي اللغة العادية؟ وما الذي تتطوي عليه هذه المواقف السابقة؟ وما عو مرقف 
فلاسفة أكسفورد منها؟ 
وفي محاولة لتحديد مفهوم اللغة العادية يقول رايل: «عندما يتحدث الناس عن 
استعمال النغة العادية» فإن كلمة «عاديء تكون في مقابلة ضمنية أو صريحة مع «غير 
مألوف» و «سريء و«اصطلاحي» و«شعري» و«رمزي» أو أحياناً وقديم». وتعني كلمة 
دعافيء «مشتركء «هتمسمت و وعامييلففوملادت ر مدارج» #طاتجددهنا 
و دطبيعي ءلهتهل! . . . و وغير رمزي»لعددفاه:مصهدل8 و وعلى كل نسان». وكلمة عادي 


لفيا 


على تعارض عادة مع الأساليب التي تعرف قلة من الناس فقط كيفية استعمالهاء مثل 
المصطلحات الفنية والرموز الاصطناعية للمحامين: واللاهوتيين» والاقتصاديين» 
والفلاسفة: ورسامي الخرائط, والرياضيين» والمناطقة الرمزيين»< ©. ومع ذلك يرى رايل 
أنه لا يوجد حد فاصل بين كلمة «مشتركة» و غير مشتركةه: و«اصطلاحية»» ودغير 
اصطلاحية» ويتساءل : «هل «كربوراتوره [السيارة] كلمة في الاستعمال المشترك أم فقط في 
الاستعمال غير المشترك إلى حد ما. وهل «التطريزه كلمة على شفاه كل رجلء» أم على 
شفغاه كل إمرأة فقط؟ وماذ! عن «القتل الخطاء و «التضخم المالي» و «خارج القسمة» 
ودتسلل ,6005 

هناك إغراء قوي ربط اللغة العادية باللخة الطبيعية. غير أن هذا الربط لا يمكن أن 
يتم ببساطة. لأن اللغة الطبيعية ذاتها ‏ كالانجليزية مثلا ‏ تتضمن مجموعة من المغردات 
الاصطلاحية وسيكون من الخطأ أن نقيم تعارضاً بين اللغة الاتجليزية ولغة الفيزياء. على 
الرغم من أنهما لختان متميزتان من النوع العام ذاته. فما يقال في الفيزياء قد يتم التعبير 
عنه ‏ بصغة عامة ‏ في اللغة الانجليزيةء كما قد يتم التعبير عنه في اللغات الطبيعية 
الأخعرى. وعلى هذا النحوء لا يمكن أن تتطابق اللخة العادية مع اللغة الانجليزية ‏ أو آية 
لغة طبيعية أخرى ‏ بل تتطابق فحسب على أفضل الفروض مع الجزء غير الاصطلاحي أو 
الجزء الدارج منها©. 

ولكن. هل اللغة العادية صحيحة أم مليثة بالخلط. وهل تكفي لصياغة الافكار 
الفلسفية أم ينبغي تجنبها عند صياغة هذه الافكار والبحث عن لغة أخعرى مشالية', وهل 
الحيود عنها سيؤدي إنى الوقوع في برائن الإرتباك أم لا؟ ناني الإجابة على هذه الأسثلة 
في صورة مواقف متباينة من اللغة العادية. وهي موقف كل من مور ورسل وفتج 
ومالكولم. والسيب في اختيار هذه المواقف واضح إلى حد كبيرة إذألها تل المواق 
التي انطلق منها موقف فلسفة أكسفورد. سواء بالقبول والتعديل تارة. أو بالرفض نارة 
أخرى. وسنعرضص لها فيما يلي - 


0 167 م ,1953 ,1301 شا ومصة لمعاو طومممقطر م1 _ جموعسوسا سحاد .0 ,مار 
يد 146 م راشا 
م ذا مج 19727 ,وملسم ,مدعا نيديد سسمتطحة1 سفسة لومشضيسسهطر .0 ,صفق 


يفا 


١‏ مواقف فلسفية من اللغة العادية 
٠.3‏ عموقف مور 


يعتير جورج مور أول من وجه أنظار الفلاسفة إلى البحث في اللغة العادية» وذلك 
لأنه استهدف تحليل القضايا الفلسفية التي يتم التعبير عنها باللغة العادية 
تعنيه تلك القضايا على وجه الدقة. إذ أننا كثيراً ما نطرح في الفلغة أسثلة ونجيب عليها 
إجابات متباينة مما يترتب عليه صعويات كثيرة لانْنا لا تحدد بداية ما الذي نأل عنه 
بالتحديد. وها هو مور يستهل كتابه «مبادىء الاخلاق» بقوله: «يبدو لي أن الصعوبات 
وال التي يزخر بها تاريخ علم الاُلاق ‏ كما في سائر الدراسات الفلسفية 
الاخريوج - ترجع أساساً إلى سبب بسيط للغاية؛ أعني . محاولة الإجابة على أسثلة بدون أن 

نتبين أولاً وعلى وجه الدقة حقيقة السؤال الذي ستجيب عليه . وانا لا أعرف إلى أي مدى 
يصل الفلاسفة باستبعادهم مصدر الخطاء إذا ما حاولوا الكشف عن السؤال الذي 
يطرحونهء قبل أن يشرعوا في الإجابة عليه؛ إذ أن جهد التحليل والتمييز صعب للغاية 
عادة: فكثبرا ما نخفق في القيام بالكشف المطلوب. حتى على الرغم من أننا نضع 
محاولة محدحة للقيام بهذاء01». 

ولهذا لم تكن المشكلة عند مور هي ماذا نعرفء بل المشكلة هي : ماذا نمني بهذا 
الذي نقول إننا نعرفه؟ وبعبارة أخرى. فإن غاية الفلسفة عنده ليست اكتشافاً للحقائق لم 
ن نعرفها من قبل» بل هي توضيح ما سبق لنا معرفته. وأهم وسيلة لهذا التوضيح هي 
تحليل اللغة العادية. وينجأ مور إلى اللغة العادية بوصقها اللغة المعبرة بشكل صادق عن 
التصورات والمفاهيم التي نتوصل إليها بالحس المشتركعقهعة «مم«رومت. فما هو الحس 
المشترك؟ وهل أسس مور دفاعه عن الحس المشترك على اللغة العادية» بحيث يعد دفاعه 
هذا دفاعاً عن اللغة العادية ضد الحيودات القلفية عنها؟ 

إن تعبير «الحس المشترك» ‏ بمعناه العادي غير الاصطلاحي في اللغة الانجليزية - 
يعني «الحكم الصائب» أي الحذاقة الطبيعية» والإصابة العملية. غير أن لهذا التعبير في 


ب تحديد ها 


7 1م #مطكعمم 1948 يعدم وافمع امه ع عونن طعت ,سططتاة ماوتاسانة .13 .6 ,جممدكية 
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الاستعمال القلسفي معنى مخالفاًء قهو يؤخذ حرقياً يعني «الفهم العام المشترك» أو على 
الاضْح «المعتقدات العامة» المشتركة بين جميع الناس أو المعتقدات الع بن إن 
الاكثرية©» ولا تتضمن كلمة «حس» نوعاً من امات ولا تتفصمن كلمة «مشترذ 
العصمة من الخطاء فالشيء يوصف بأنه وجهة نظر الحس" المشترك إذا كان ياغة لضب 
الناس. ومن ثم فلا اتؤلف آراء الحس المشترك - شأنها في ذلك شان الحقائق 
الرياضية ‏ موقفاً فلسفياًء وإنما هي بالأحرى كيان من المعطيات يكون بمنلى عن النقد 
الفلسفي ويمكن للفلسفة أن تبدا منه0©., 

إذا كان الحس المشترك يعني المعتقدات العامة أو ما هو مفترض عن معتقدات في 
الحياة اليومية. فما نوع هذه المعتقدات؟ إن جميع الناس سواء كانوا من أرفع العياقرة 
الخلاقيين أو كانوا أميين على غير حظ من قوة التخيل. يسمون الاشياء الحمراء 0 
والساععنة «ساخنةوء والائام المشمسة «مشمسة». ومن هذه الاشياء والنعوت ‏ وهي عشتر؟ 
بينهم جميعاً - يتوصلون إلى اعتقادات مشتركة. 10 
الجوع» وأن الماء يطفىء النار. وأن فصول السنة سعظل وكل فصل منها يتلو الآخغر حسمب 
ترتيب منظم » وتنشأ مثل هذه المعتقدات عن أشد أنواع التجارب اليومية حظأ من البدائية . 
ولا شك في أن عدد هذه الاعتفادات يصمب تعيينه على وجه الدقة. ولكن من المحتمل 
أن تضاف معتقدات جديدة إلى هذا المخزون كلما مضى الجنس البشري متطوراً على 
مدى أزمان طويلة. وربما كان من الصحيح أيضاً القول بأنه ليس كل الناس يمتلكون نفس 
العدد من الممتقدات المشتركة. ولا كل اثنين يتغفان تماماً في تصور نفس الامية المنوطة 
بهذه المعتقدات. ولكن بالرهم من هذا يمعت أن تقولة هناك معتقدات يشارك فيها 
الناس جميماء مثلما نوجد صفات جسمية يشترك فيها جميع الناس. نعني أن جميع الناس 
يعملون أو يلبون حاجات ييولوجية أو اجتماعية. وأنهم على قدر ذلك يتأئرون يهذه 
الحاجات على النحو نفه. «فالمعرفة المستمدة من ممتقدات مشتركة» هي نتيجة هذا 
التأثر ومصدرها هو تجرية من أشد التجارب اهمية وشمولاء أي التجربة الإنسانية في أدنى 


(©) رندال (جون هرمان) وبوخطر (جوستاس): مدعل إلى لفلسقة؛ ترجمة د. ملحم قريان. دار 
العلم للملايين. مؤسسة فراتكلين للطباعة والنشرء بيروت ‏ تيريورك: 1508 صن 64. 

(7) محمد مدين: العظرية الاخحلاقية عند ججورج عورء رسالة دكتوراء غير منشورة» كلية الآدفب» جامعة 
القامرة 1547 صن 69 


ا 


*مراتبها البيولوجية والقيزيولوجية والاجتماعية. وكل ما هو ضروري للحصول عليها هو 
استعمال الحواس والذاكرة وأبسط درجات الغكير العقلي . ولكتنا إذا تحدثنا عن هذه 
المعرفة المشتركة لم يكن لتا أن تتحدث عن «موقف» إذ أننا ستحصل على تلك المعرفة 
كيفما اتفق لا بفضل «أسلوب» نستخدمه. فهي معرفة لا تج عن البحث بل عن مجرد 
العيش . كما أنها معرفة غير مصحوبة بنقد وئيس هناك معرفة أشد أولية منها0©. 


ولقد استهدف مور من دفاعه عن الحس المشترك أمرين: 


!- التأكيد على أن هناك عدداً من القضايا التي غالبا ما نؤكدها وتعتقد فيها تكون صادقة: 
وأن الفلاسفة الذين استهدفوا إنكارها ثم يقدموا أسياباً وجيهة تدحضها. 

"١‏ - التأكيد على أهمية التمييز بين صدق القضية وتحليلهاء فإذا جاز الشك في تحليل 
القضية فلا يجوز الشك في صدقها. 
ومن ثم يهاجم مور الفلاسفة الذين يضمنون مذاهبهم قضايا تتعارض مع الحس 

المشترك كزعم باركلي بأن الموضوعات الفيزيقية توجد فقط عندما يتم إدراكها» وزعم 

أفلاطون بأن الالجسام المادية ليست حقيقية. وإدعاء برادلي أن الزمان والمكان غير 

حقيقين بالإضافة إلى الزعم بأن لا أحد يستطيع أن يعرف بيقين أن هناك شخصاً آخرأً 

موجودة*». ورد مور على هذه القضاياء وصاغ مالكولم هذه القضابا وردود مور غليها على 

هيئة حوار بين مور وفينسوف كالتالي : 

١‏ - فيلسوف: «لاتوجد أشياء ماديق». 

مور: «إنك مسخطىء يقيئاً. ها هي يدء وها هي أخرى. وهكذا يوجد على الاقل شيئين 
ماديين» . 

فيلسوف: «الزمان غير حقيقي0. 

مور: وإذا كنت تعني أنه لا تعقب أيداً أية حادثة حلدئة أخرى أو تسيقهاء فإنك ممخطىء 
بلا شك؛ لائْني «بعده الخداء ذعبت لاتريض. وبعد ذلك أخذت حماماء ويعد ذلك 
احتسيت الشاي» . 

(1) رندال (جون هرما) وبرخطر (جوستاس): مدعل إلى القلسفة. ترجمة د. ملحم قريلة. من من 
0 

(ه) محمد مدين: العظرية الاخُلاقية عند جورج مورء عن 64 


نذا 


- فيلسوف: «المكان غير حقيقي» 

مور: وإذا كانت تعني أنه لا يوجد شيء على يمين شيء آخرء أو على شماله. أو تحته. 
أو فوقه. فإنك مخطىء بلا شك . لان هذه المحيرة على يسار هذا القلمء ورأسي 
قوقهما معأء. 

4 - فيلسوف: ولا أحد يدرك شيثاً ماديا 

تعني بكلمة ويدرك» «يسمع» وهيرى» و«يحيى الحٍ. فلا يمكن أن 

أكثر من الكذب. لآنني الآن أرى وأحس هذه القطمة من الطباشير». 


مور: «إذا 
يكون 

فيلسوف: هلا يوجد شيء ملدي غير مدرك». 

مور: «إن ما تقوله محال. طالما أن أحداً لم يدرك حجرة نومي حينما كنت نائماً ليلة 
البارحة ومع ذلك كانت موجودة بلا شك». 

7 فيلسوف: وإن كل ما يراه الإنان عنئما ينظر إلى شيء هو جزء من ذهنه». 

مور: «هذا المكتب الذي يراه كل منا الآن هو بلا شك ليس جزءا من ذهني. وفي 
الحقيقة, لم أر أبداأ جزءا من ذ 

- فينسوف: «كيف تثبت أن العبارة القائلة: إن إحساساتك ومشاعرك وتجاربك الشخاصة 
هي الموجردة فقطاء عبارة 5 

مور: «بالطريقة التالية أعرف «أنك» تراني الآن وتسمعني . زد على ذلك إنني أعرف 
أن زوجتي تعائي من آلام الأسنان ويلزم نتيجة لذئك أن هناك إحساسات. ومشاعرء 
وتجارب غير التي تخصني». ‏ 

فيلسوف: وإنك لا تعرف «يقيتأء أن هناك أية مشاعر أو خبرات غير خبرائك المخاصة». 

مور: «على المكس تماماء إنتي أعرف بيقين مطلق أنك تراني الآن وتسمع ما أقرل» 
وأعرف كذلك أن زوجتي تعاني من آلام الأسنان. ونتيجة لذلك فإنني أعرف بيقين 
مطلق أن هنلك مشاعر وخيرات أخرى غير مشاعري وخبراتي». 

4- فيلسوف: «إننا لا تحرف يقينا أن العائم لم يخلق منذ خمس دقائق: وأنه ممتلىء 
بالحفريات». 

مور: وإنني أعرف يقينا أنني قد عشت وغيري من الناس طوال سنوات عديدة. وأن كثيراً 
من الناس قد عاشوا قبلناء وأنه سيكون"محالاً إنكار هذاء. 


٠‏ فيلسوف 


بإننا لا نعرف يقينا صدق أية عبارة حول الاشياء الماديق». 


لها 


مور: «كل منا يعرف أن هناك عدة كراسي في هذه الحجرةء ومن العيث افتراض أنتا لاا 

تعرف هذاء بل نعتقده فقطء وأنه ربما لا يكون الواقع !ء. 

- فيفسوف: وكل العبارات التجريبية عي في الحقيقة فروض». 
: وإن العبارة القائلة إنني تتاولت إفطاري منذ ساعة هي عبارة تجريبية بقيناء وسيكون 
بأنها اقتراض». 
فيلسوف: «العبارات الاوتية5م ه هي في الحقيقة قواعد للنحوه. 
مور: وإن 5 مضروبة في 4 تساوي 4ه عي عبارة أولية. ولكن من الخطأ أن نسميها قاعدة 

للتحور؟ 

ويؤكد مور أن القضايا التي أنكرتها المذاهب المثالية صادقة باعترافتا جميعاء لاثنا 

عرفناها بالحس المشترك وعي معرفة لا يجوز أن تكون موضع تساؤ ل. فأنا أعرف وغيري 

من الناس أنه ويوجد الآن جسم بشري حي هو جسمي. وقد ولد هذا الجسم في وقت 
معين في الماضي » وظل على وجوده منذ ذلك الحين؛ رغم تعرضه للتغير؛ فمثلاً كان 
لحظة ولادته ولمدة من الزمن بعد ولادته أصغر مما هو الآن. وظل مند ولادته حتى الآن 
الصيفاً بالاض غير بعيد عنهاء وكانت هناك منذ ولادته أشياه أخرى كثيرة لها شكل وحجم 
75 ]بعاد ثلاثة وكان هذا الجسم على مسافات متفاوتة من هذه الاشياءه2"1. 

إن العباراث الفلسفية ودحض مور لها في نظر مالكولم ‏ عبارات لغوية خداعةء 
ومور يعطينا في الردود التي عرضناها نموذجاً لرؤية شيء ليس جزء! من ذعين الرائي » وما 
يفعله هو الاعتماد على (الحس اللغوي) الذي يشعرنا بالخطأ عندما نكون جالسين على 
الكراسي ثم نقول إننا تعتقد في وجودها ولا نعرفها بيقين أو نقول إن هناك احتمالاً. في 
وجودها. ويجملنا نشعر بأنه من الملائم في حالات معيثة أن نقول إن المرم يرى قلماً أو 
مكتيء ومن غير الملاتم أن نقول إنه يرى جزءاً من ذهنه. فإن هذا مما يثير السخرية على 
اح قول ويزدم090©. 


4 :8 ب كه وطومممطر عمط ,(اه) 1١‏ بم ,مواد عا سموسهصد ا وميه قسد مممماة .)1 ,داممطداة 
اي ال سسا 

1 وسيسسسة ,(له) :13 [١‏ رلبومطش د ها رمسعة ممست كه ممسطاط جه .0.5 ب#مممكة 
1052 ساتسصة بم سا3 ماران 2 عله ,مادم ,7-11 رتومممهام شايع 

توبور 


(11) محمد مدين: التظرية الاخُلاقية عند جورج مووء ص عن للا 354 


ا 


لقد حاول مالكولم ولازرويتز تفسير دقاع مور عن الحس المشترك تفيراً لغوي. فقد 
اعتقد! أن مور أسس دفاعه عن الحس المشترك على اللخة العادية. ودفاعه هذا دفاع عن 
اللغة العادية ضد الخارجين عليها. عندما يقول الفينسوف دكل العبارات التجريبية 
فروض». أو وكل العبارات الاؤئية6دة,م .4 هي في الحقيقة قواعد للنحوهء فإن مور 
سرعان ما يهجم في الحال لانّه يحس بالحيودات عن ائلغة العادية المتضمنة في هذه 
الافتراضات. فهل 448 ناقص 5١‏ تساوي 677 قاعدة للنحو؟ وهل «دهزمت اسرائيل في 
ححرب أكتوبر 14183»فرص؟ ربا ما هذه الطريقة السخيفة في الكلام! ديوضج لنا هجوم 
مور أن استعمالتا العادي لتعبيرات مثل «قاعدة للنحوه و «فرض» مختلف تماماً عن الذي 
تفترضه هذه الافتراضات الفلسفية. وإذا قال طفل يتعلم اللغة إن «44 ناقص 79 تساوي 
0 قاعدة للنحوه و «هزمت اسرائيل في حرب أكتوير 1417# فرض»ء لوجب علينا أن 
تصحح له قوله. ونقول بأن هذه اللغة ليست طريقة صحيحة تلكلام29. 

. بتمثل تفلسف الغالبية العظمى من الفلاسفة ‏ فيما يرى مالكولم - في رفضهم الحاد 
تقريباً ذلغة. العادية» بينما يتمثل تفلسف مور في المقام الأول في تفنيده لآراء منكري اللغة 
العادية. وان الدور التاريخي العظيم لمور يكمن ‏ حقيقة ‏ في أنه ريما كان أول فيلسوف 
يدرك أن دأبة عبارة فلسقية تحيد عن اللغة العادية هي عبارة خاطنة. وأنه دافع بقوة عن 
اللغة العادية غصد الحيودات الفلسفية عنهار”؟"). 

وهكذا يلجأ مور إلى اللغة العادية بطرق شتى وختصوصاً كاساس للدفاع عن نظرياته 
الخاصة ودحض النظريات الاشخرى وهي على النحو التالي :290 
أولاً: إظهار ما جميعاً. إذا كنا جميعاً نؤكد شيثأ ما فمن المعقول افتراض أننا 
تعتقده. وإذا كنا نعتقده جميعاً. فيمكن أن نسميه باعتقاد الحس المشترك. 
يشير مور مراراً وتكراراً في مناقشته لايْة نظرية إلى الاستعمال العادي للتعبيرات 
الموجودة في هذه النظرية مع إشارة ضمنية إلى أننا نسلك الطريق الصحيح إذا 
التزمنا بهذا الاستعمال. وننحرف عن الصراط المستقيم إذا تخلينا عنه أو قمنا 


وم 367 بج ربل اج سموسها بحاام قحم مسماة.,16 ,ادام 
225 36م مقطا 
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بتصحيحه ويحتجب هذا عادة في الرأي الواضح القائل بآن الاستعمال العادي هو 
المعيار نصحة الاستعمال. وأن «ما يتعارض مع العرف» يكون غير صحيح. ولكن 
إلى أي مدى تختلف هاتين الطريقتين للاحتكام إلى الذغة العادية؟. إن الطريقة 
الاؤلى هي الاحتكام إلى دما يقوله معظمناه» والثانية هي الاحتكام إلى دكيف يتكلم 
معظمناء. وفي حين يتعلق «كيف يتكلم معظمناء بالاسلوب وبالصواب المفهومي» 
أي بما هو ذو معنى وما هو تحلو من المعنى . فإن دما يقوله معظمناء لا يتصل إلا بما 
هو مقبول بصورة مشتركة على أنه صحيح. 
نا: تستعمل اللغة العادية بطرق عديدة على أنها محك لاختبار النظريات الفلسفية: 


أ- يتم إثبات الحجج عن طريق إلى استعمال التعبيرات المتضمنة فيها على أنه 
استعمال مناسب وصحيح تماماً. ويتم رفض الحجج الاشرى وذلك لانها ننطوي 
على «مجرد إساءة استعمال اللغة». ولقد عرف الفلاسفة أن ما ينبغي أن يقصدوه 
بالتعبير هو على وجه الدقة ما سيقصده أي شخص آخر. وإن أي شخص عادي 
سوف يمْهم المقصود. إذا سمع هذه الكلمات. وعندما يستعمل الفلاسفة كلمات 
اللغة العادية بطريقة تتعارض مع استعمالها العادي. فإن مور يذهب إلى رفض 
مذاهبهم بوصفها سخيفة . 

ب كثيرأ ما نكتشف أن ما يقصده الفلاسغة من وراء أقوالهم يتعارض مع ما يعتقده الحس 
المشترك. ومور على يقين تماماً من أننا نتمسك دائماً في الحياة المشتركة بنظريات 
تختلف مع نظرياتنا الفلسفية. وكلما ظهرت هذه الاختلافات مع صدق اعتقادات 
الحس المشترك؛ فإن مور يرفض نظريات الفلاسفة بشدة ويسلم باعتقادات الحس 
المشترك . 

ج ‏ وطالما أن مور يعتبر أن أحد الاسُباب الرئيسية للانواع المتباينة من التناقض الموجود 
في مذاهب الغلاسفة هو عبثهم باللغة العادية. فيجوز أن نقرل إن هذا العبث يسم 
ملاحظاتهم على أنها «مضللة». ولعل التضليل ليس سيباً في حددٌ ذاته لرفض 
النظرية الفلسفية؛ بل انعقبة الكؤ ود التي تعترضص هؤلاء الفلاسفة هي : 

١‏ - إما أنهم يستعملون لغة عادية وصحيحة في حالة يتعارض فيها ما يقولونه مع 
اعتقادات الحس المشترك . أو 
1- يستعملون مصطلحات خاصة يهم. وبالتائي لا يرتبط ما يقولونه باعتقادات 


لها 


الحس المشترك بأية علاقة. فلا هو يتبتها ولا هو يدحضها. أو 

*- ينتقلون من استعمال إلى آخخر بغير علم فيقعون بذلك في المحال. 

إن الاختلاقات مع الاستعمال العادي تسم المذهب القلسقي على أنه مضلل. 
ومعبر عله بصورة غير صحيحة: وريما محال. والاختلاقات مع الحس المشترك تسم 
المذهب الفلسفي على أنه خاطىء. ومن ناحية ثانية, إذا جاءت لفة الفيلسوف متسجمة 
مع اللغة العادية» يتم التعبير عن نظرياته ‏ سواء كانت صحيحة أو خاطئة ‏ تعبيرأ صحيحاً. 

وثمة مناقشة تتعلق بطبيعة نجوء مور إلى كل من الحس المشترك واللغة العادية. هل 
يمكن أن نميز بينهما أم لا؟. أمن الخطأ ‏ كما يزعم وايت8.8.098106 أن نخلط بينهما 
ونمائلهما؟. أم نوافق مالكولم على القول بأنه لا يوجد تمييز بيتهما. ولكن إما ان نطرح 
اننجوء إلى الحس المشترك بوصفه غير متعلق بالقلسقة؛ أو نعيد تصنيفه وممائلته باللجوء 
إلى اللغة العادية*'». يقول وابت (الذي لم يزعم فقط بان مور قد ميز بين لجوثه إلى 
الحس المشترك ولجوثه إلى اللفة العادية. بل زعم أنه قد فعل كذلك. وإن القراءة 
الصحيحة لكتابات مور تظهر هذا): وإن اللجوء إلى اللقة العادية هو في رأيه [أي مرر] 
نابع للجوء إثى الحس المشترك. ونقد عكس هالكولم والذين اتفقوا معه الاؤضاع 
الصحيحة المتبادلة لهماء070». وللانتقاص من أهمية لجوء مور إلى الحس المشترك يقول 
مالكولم ويكمن جوهر تكنيك مور لرفض العبارات الفلسفية في بيان أن هذه العبارات 
تتعارض مع اللغة العادية»2. 

والحقيقة ‏ فيما يرى وارنوك - أن مور لم يعبر في أي موضم عن فكرة أن اللغة 
العادية صحيحة في ذاتهاء ولم يجادل الفلاسفة | الآخرين لمحاولاتهم استبعادها صراحة أو 
خفية. ويعرض مور القضية عرضاً مختلفاً تماماً؛ فما يدافع عنه هو دائماً «صدق» قضايا 
معينة مشتركة تمامأء وليس ملاعمة اللغة التي تم التعبير بها عن هذه القضايا ويأخذ بوجهة 
النظر القائلة إن الآخرين من الفلاسفة قد تمسكوا بمذاهب متعارضة مع «صدق» هذه 


02 )نكا سمحتم مما عد ا عوجس ما ,ساحرئعسة فس ومسماة .0 ,و02 
,قمع عمسا لل وما بماسولاءة سالط موجمم0 ,مصادمة بلممومعامة عا جومت مم3 

6 بم ,اها 

ردم 7ج بومافسينة لالت 2 :م1000 :8 .0 17 ه رعتاا 
لينف و3 بج .اك يو جهمههنا وممعفايه قبع «مومقةه .)1 صادطاداة 


* 


القضاياء وليس لانّهم رقضوا الاستعمال المشترك للكلمات2*0. 

ومع ذلك يعترف وارنوك بأن مور قد داقع بمعنى ما عن اللقة العادية؛ وذلك بمعنى 
أنه قد نظر إليها على أنها ملائمة لاعُراضنا. واعتبر أن الطرق الاصطلاحية أو الطرق 
الاخخرى غير المأنوقة في الحديث غاياً ما يكون خطرها أكثر من نفعها. والاممم من هذا 
كله هو بالتاكيد ‏ الدفاع عن صدق عبارات الحس المشترك, مع أن تحليلها قد يكون 
صعبا والاصرار على أنه لا يمكن لحجة كاتنة ما تكون أن تظهر أن هذه العبارات كاذبةء أو 
حتى مشكوك فيها:ة©. 

إن مور نفسه قد رقضى التفسير اللغوي لدفاعه عن الحس المشترك الذي قدمه 
مالكولم ولازرويتزء فقد قابل بدهشة النتيجة التي توصل إليها لازرويتز الذي زعم أن مور 
عندما كان بحاول بيان أن الزمن حقيقي قإن كل ما كان يستهدفه هو التوصية بأنه 
أن نستخدم تعبيرات معينة على نحو مختلف عما نفعل بالفعل. ولكن مور يؤكد قائلاً «إنه 
إذا كان هذا هو كل ما قعلته فإني أكون قد ارتكبت خطا فاحشاً وذلك لاني لم أعتقد هذا 
ولا أعتقده الآن». إن ما يكشف خط نناقضات الفلاسفة هو التباين بين هذه التناقضات 
واستبصارات الحس المشترك وليس مجرد الانحراف عن «اللغة» التي صيغت فيها هذه 
التناقضات وبين لغة الحس المشترك. فقد أصاب آيرعزه عتدما قال إن مور لم يكن 
مهتماً بالاستخدام الجاري باعتباره كذلك, إنما بتدعيم وجهة نظر الحس المشترك للعالم . 
إن الحس ١‏ إذا كان يتعلق بالمعتقد الجاري فلن يزيد دور اللغة الجارية عن كونها 
أداة تعرض آراء الحس المشترك ومن ثم لا تكون بحاجة إلى دفاع طالما أنها (أداة») 
للفيلسوف وليست (معطى). إن الذين أصروا على تفسير مور على هذا النحو كانوا ميالين 
لحد ما إلى ربط موقف مور بموقف فتجنشتين المتأخر. وطالما أن مور قد رفض هذا 
التفسير اللخوي لدفاعه. أعني رفضه اعتبار الدفاع مجرد بان لاقناعات لفظية أو توصيات 
لفظيةء فهل نستطيع الزعم بأن الذين أصروا على هذا التفسير قد فهموا «دفاج مور على 
نحو أفضل مما فهمه هو؟3"©. 


زم 66لا سملا لصم لعولا فتلعه بممقوما ,1906 عمصاة راوممم طم طوس .ل .0 ممدالا 
1961.82 .6امهمم1 
انث 2 بوم بق 


(50؟) محمد مدين: النظرية الأخلاقية عند ججورج مور ص 0 


انا 


© موقفا رسل: 


بدأ رسل باتخاذ موقف مور من الحس المشترك وبتعه في اثورته ضد الهيجلية 
الجديدة في انجلترا متمثلة في .برادليء وكثف رسل عن ذلك في الترجمة 
الذاتية الموجزة التي كتبها عن تفسه. وبعد الإشارة إلى تجاوزء للمرحلة الهيجلية تراه 
يقول: «لقد اجتاز مور أيضاً المرحلة الهيجلية» ولكتها كانت عنده أقصر زمناً منها عندي 
وتولى قيادة الثورة. وتبعته وقي نفسي شعور بالتحرر. تقد زعم برادلي أن كل شيء يمتظده 
الحس المشترك هو مجرد مظهر؛ و ن فعكسنا المسأئة من طرف إلى آخرء واعتقدنا 
أن وكل شي 6 يقزر الحس المشترك غير متآثر بفلسفة أو لاهوت ‏ أنه واقعي فهر واقي 
واستبحنا لانفسنا وفي أنفسنا شعور الهارب من السجن ‏ الاعتقاد بأن العشب أخضرء 
وأن الشمس والتجوم موجودة حتى لو لم يكن هناك إنسان يدركهاء9؟». 

غير أن رسل قد تخلى عن هذا الموقف بعد ذلك ورفض القول بصدق اعتقادات 
السحس المشترك. وراح يثقد اللغة العادية بوصفها عاجزة عن التعبير بدقة عن المفاهيم 
العلمية كما أنها كثيراً ما تضللنا بتظمها عداندر5 السيء ويألفاظها الملتيسة. وها هو يقول 
«ينبغي في محاولتنا التفكير الجاد أن لا نقنع باللغة العلدية ٠‏ بما فيها من التباسات ومالها 
من نظم سي 2ل وأنا ما زلت على اقتناع بأن التشيث العنيد باللغة العادية في أفكارنا 
الخاصة هو واحد من المصاعب الاسّاسية في سبيل التقدم في الفلسفة. إن كثيراً من 
النظريات الحالية لا يمكن ترجمتها إلى «أ نة دقيفة. وأظن أن هذا هو السبب في عدم 
شيوع مثل هذه اللغة [المثالية]ع9؟2, ويقول في هجومه على فلاسفة اللغة العادية «إنني لا 
أستطيع أن أدرك على الإطلاق لماذا لا تكون اللغة العادية ذاتها مليئة بالخلط»””». ولكي 
تتحرر الفلسفة من هذا الخلط عليها أن تضع لذاتها لغة سليمة منطقياً هي اللفة 
الاصطناعية . 


(1]) السدن5 اه واومسمشهم م3 ).م ٠.‏ ,ورناكد دز . «مسمسوطمجينة المنسيةة رق .8 ,[اعمساعط 
2 .م ,1946 بعامعتلةا ‏ ومتعمداعا , عمة ,«عطومو مانام ومين أه بإتدجنافا عمسمو 


(17) لم بلأعسدة اممسصمة كه وفومسمظهر م1 :(20) .2 بم , وونافمه مذ ساملا هذ والجماا» .. 3 ,الامسد!ة 
32 


(7) برترائد رسل: حكمة الغرب. الجزء الثاني . الفلسفة الحديثة والمعاصرةء ترجمة د. فؤاد زكريا. 


سلسلة عالم المحرفة (6/) الكويت: 31828 صن 534:17 


يفنا 


يطفق رسل على هذه اللخة الاصطناعية عدة أسماء متشليهة إلى حد عاء ومن بن 
هذه الأسماء «اللنة الكشفة متطتيآم و«اللتة اللمعققية للكاسلته و «الئنة المتطقية للمطليته 
و «اللغة المنطقيةه و«اللتة للمتقيقه- ومن للواضح من هلم الأسماد كن هلم لللقة قد 
وضمها الفلاسفة لأغراضض المتطق تسد09 

يمكن تعريف اللقة المثاقية يقنها عظام من الرموزصتتةصطصوة سوف يتخلص تملا 
من السيوب والاخطاء الفلسفية التي يزعم رسل أن الللتة اللعلدية تزخر يه”2 ويرتيط 
التزوع إلى وضع لغة معالية بعملية التحليل ويخاصة بنظرية القرية المعطقية التي قال بها 
رسل وفتجنشتين. وهي نظرية تشترقك في الكثير مح خظريات السيق منها عن المكونات 
النهائية البسيطة التي قال بها العقلانيوت وهذه القكرة عي أسلس جميع محلولات وح 
لخة كاملة تعبر عن كل شيء بأقصى قدر من الدقه”2_ 

ولكن لا يجب أن خفهم من حك أن رسل قد وضم بالقمل مغل هذه الذنة وتحتقت 
على يديه تحققاً كلدف. قالذنة المعطقية لاني طلورها في ويرتكبيا ملتملتيكاه ليست إلا مجرد 
مثقل غير كامل ذلخة المطلوبة. ولكن عل يقصد رسل عن وراء سحلولته عنم أن تكون اللضة 
المثالية لغة لسفية؟ اللسق أن رسل في كتلباته المتقدمة كلق يقصد فيما يبدو أن يجعل 
مها بالفعل أغة فلسفية أعم من أن يتكصر لمتخدامها في سيالات ممينة. جل أمله كان في 
هذا يأمل أن يحقتى «اللظة العفلمية» التي كفن يصيو إليها لريتز. تقد سلم بالقل مح يبتر 
بكن كل ما هو مركب إنما يتكون من يستقظ. وآن هدف التجليل هو التوضل إلى هذه 
البسائط ومن هنا جاست الحاجة إلى وضع لضة مثظية تصبر عين عيذم الليسائظ التي يدت في 
تلك المرحلة بساقط مطلقة. ولكته فتهى إلى رفض القول يامكان معرقة أن هتلك يساقط 
أو يمعنى لد أن ما غصل إليه بالتحقيل ليس هو يسايظ مطاقة عل نسية. ققد كثلن لا بد لله 
أن يميد النظر في سجالات الإغلاة من الطنة المعلية. قي في أعمظه المتاخرة يحلول 
التضبيق من هذه المجالات لتتعصر على مجالات ممينة على ويه لا نستطيح مه إمكلان 
القول بأنها لنة قلغية علمة. بل لقة تعتدمها في ببضى المجلات حرث تسجز الللقة 


(14) د. محمد مهران: ظلسقة يرترظد رسلء لقطعة الثاثةت دار المعلرضد القاعرة» جلهولاء ع +097 
76 ) حك شوشر عط جد) ها الووكفة ها للسوسيسة كه بووسهكر اسح عم اسل 

ع م عسي مس 
(76) برتراته رسل : حمكمنة ا#لغوبء المبززء الثاني اترجسة ع. اتؤلد زكوياء عن 8597 


فقا 


الجارية”"2. فنراء يقول في رده على «بلاك» الذي ذهب إلى القول بأن رسل يدعو إلى 
الغة مثائية: وإنني لم أفصد مطلقاً الإنحاح بصورة جادة على أنه يجب ابتكار مثل هذه 
اللغة: اذلهم إلا في مجالات معينة ومن أجل مشكلات معينة و20 

وهكذا نرى رسل يقترب أخيراً من موقف مور وف قيما يتعلق بالرجوع إلى 
اللخة العادية بكل ما فيها من غموض ولبس واشتراك في المعاني» مع أنه لم يسلم بدعوى 
قتجنشتين أن اللغة العادية صحيحة تماما. 


+ موقف افتجنشتين : 
لم يلغت فتجنشتين اتتباه الفلاسفة إلى تحليل اللغة العادية فحسبء فهذا أمر سبقه 
إليه مورء بل نبههم إلى أن اللخة العادية هي المعيار الذي تحكم به على صحة أو بطلان 
ما نقوله من عبارات. ولكن إذا كان الاحتكام إلى اللخة العادية أمراً مسلماً به فيما يتعلق 
بكتابات فتجنشتين المتأخعرة» فهل نزع فتجنشتين إلى وضع لغة مثالية في «الرسالة»؟. 
اليس من الصواب الزعم كما فمل رسل وآخرون ‏ بأن فتجنشتين المبكز قد اهتم 
ببناء لغة كاملة منطقيا أو لغة مثالية. في حين أن فتجنشتين المتأخر قد غير اهتماماته لمجره 
تمليل اللغة العادية؛9"». فقد جانب رسل الصواب عندما قال في مقدمته «لرسالة» 
١‏ «وفتجنشتين يهتم بدراسة الشروط التي تجعل اللغة كاملة منطفياً لا بممنى أن 
أية لغة كح المع ب وو 8 
نتشىء لغة كاملة تماماً من الناحية المنطقية - ولكن بمعتى أن كل وظيقة اللخة» أن تكون 
ذات معتى» وهي لن تؤدي هذه الوظيفة إلا بقدر اقترابها من اللغة المثالية التي 
نفترضهاءا©. نقول إن رسل قد جانبه الصواب في ذلك لان فتجنشتين يقول في 


(17) د. محمد مهران: فلسفة برترائد رسل. ص +707 

م6 0060 ويم راك ون رمسسططولات من رفومات .3 ,لمعم 

(14) واعقسة تزلت) ..314 .دال مم أحد رم عمممرسة دذ موسستفنة كه سملمماة عطاء :1 ,وبمستروط 
بلا حا( ,10120 مشعلا قمد سظلم عومين ,ماسم بموسوسما نعم رفوسكهر امصصو 

27 :م.1973 ععة معدم عمط العم ساة 

50 لودفيج تجنشتين: رسالة منطقية فلسقية» ترجمة د. عزمى إسلام؛ مراجعة وتقدهم د. ذكي جيب 
محمود. مكتبة الاتجلو المصريةء القاهرة. 2144 مقدعة برترائد رسل» ص ص ا 77 
وسوف نشير إلى هذه الترجمة فيما بعد بالترجمة العربية. 


انا 


إن جميح قضايا اللغة الدارجة هي بالفمل ‏ في واقعها الذي تقع به مرتبة 
كاملا»؟. ثم أعاد التوكيد على هذ! في «الفحوص» بقوله : «من الواضح آن 
امرتبة» كما هي موجودةع 977 
جزه من التاريخ الطبيعي الإنساني ؟ «فاللغة 
الجارية هي جزء من الكيان العضوي الإناني»9” ». ويؤكد فتجنشتين على هذا في 
«الفحوص» بقوله: «إن الصور الاؤلية مثل إصدار الاؤامرء وطرح الاشئلة» وسره 
الاحداث, والثرثرة» هي جزء من تاريخنا الطبيعي [سيرة حياتنا] كالمشي والال والشرب 
واللعب»9؟©. غير أن ف ن قد مضى إلى مرحلة أبعد في كتاباته المتأخرة عندما قرر 
أن اللغة العادية صحيحة تماماًء ولا يحق للفلسفة أن تتدل في الاستعمال العادي للغة» 
وكل ما يمكن أن تفعله هر أن تصف هذا الاستعمال فحسب. فنراء بقول «لا يجوز أن 
تتدخل الفلسفة مطلقاً في الاستعمال الفعلي للغة؛ ويمكن في النهاية أن تصفه فحسب 
لائها لا يمكن أن تعطيه أي أساس. إنها تترك كل شيء على ما هو عليه,”*". ومميار 
صحة استخدام الكلمات في اللغة هو طريقة استعمائنا لها في اللغة العادية؛ «عندما أتكلم 
عن اللغة (الكلمات» والجملء الخ. .) يجب أن أتكلم نغة الحياة اليومية»©. ومن هنا 
ظهرت بعض الافكار الرئيسية في فلسفته مثل «لعبة اللغة» و دصورة الحياة» و «تشابهات 
العائلة» وكلها تدور في فلك فكرته المحورية التي مفادها «معنى الكلمة هو استعمالها في 
اللغةه: وسوف نناقش هذا فيما بعد. وتتمثل مهمة الفيلسوف في إعادة الكنمات من 
استعمالها الميتافيزيقي إلى استعمائها العادي في الحياة اليومية. يقول فتجنشتين: 

وعندما يستعمل الفلاسفة كلمة «المعرفةء ووالوجرده ووالشيء» و«الاثاء 
و دالقضية؛ و دالاسمء. ويحاولون إدراك ماهية المسأئة. فيجب على الواحد منهم أن يسأل 


اترتيبا 
كل جملة هي في لخ 
واللغة العادية ‏ فيما يرى 3 


3597 المرجع السابق الفقرة موه صى‎ )7١( 
900 )لما انمد ,عاك دمممة. .14 .8 .0 وجا لجلشبدحد7 بمسماسهلاسحعة الشاوسمايام .1 ,متممععي‎ 
بعص .1 عبد 1963 لمطد0 الالو‎ 94 


(7”) لودفيج فتجنشتين: رسالة متطقية فلسفية» الترجمة العربية» الفقرة 5+ *و4. 


م6 25م 1١‏ أتم بمسماسسهاسجعة السشاوم مام ..1 ,ممعي 9710 
هم 124 عمد ,3 ععمم الناال 
إلهن 120 بعص ,1 فس اا 


يدا 


اسه دائماً: حل ينم استسالل الكلمة بالفعل دائماً بهذء الطريقة في لعية اللغة التي هي 
عوضعها الاشالي؟ إن ما مله حو إعادة للكلسات من استعماقها الميتاقيزيقي إلى استعمالها 
في الحية اليرسيقه"” 6 

ذا كان إلا يح لققففة آن تدعل قي الاستسمال العادي للمّة -قيما يرى 
اخبنتحين- قفالك لان اللفتة الفعادية صحيحة تماماً «قمن التطأ القول إننا في الفلدفة 
اتبحث اللتة المثاية بوصعها معارة النمتا المغدية. لان هذا يجمل الامر يهو كما لو أننا 
اعتقدنا ثننا نعطيع تين القضة العادية. ولكن اللخة العادية صحيحة تماماً. ونحن كلما 
تخترع لغات عتية قليس تك لكي تحبدلها بلخنا اقسادية. بل فقط لكي نحل مشكلة ما 
انشات في قعن شخص ما عن عرق الظن بأنه قد ندرك الاستعمال الدقيق للكلمة 
المشتركقوة” 8 

وعلى علا الحو الى قتمجتشتين لتنا حيتما تؤقف الات مثالية فلا تمثل هذه اللغات 
إلا مواضعات الا تزيد قيمتها عن كونها توضيحات للغتا العاديةء ولا يمكن أن تحل 
مها 


4-8-١‏ موقتف مالكولم: 

اإذا كفن فتجتتحين كه شار إإشارة خفطنة إلى أن اللضة العادية صحيسة تمامأء فإن 
مالكولم قد داقع عن هه اللفكرة قي مقاله مور واللنة المادية» بصورة واضحة ولم يكن 
تغسيرة الوجهة نظر مور يدر ما يمئل موقفاً قلغي هس ثم نُظر إليه فيما يعد على أند 
أقدم دفاع عن وبجهة تقر قلاسقة أكقورد غيما يتعلق ياللقة العادية. لقد حاول مالكولم 
في تيوه الدقاع مور عن اللحسس الفمشترك أن يدحض فكرتين: الاؤلى إن اعتبلرات الحس' 
المشترك خلطة تجريبيا و#ثتنة إنها متضة ذاتيا. ثم اتهى إلى أن اللغة الملدية 


صحيحة تمااً. 


غير أل لوه اعترفص يكن أت يوجه إلى مالكولم عو الاعتراض اتالي : إن الناس 
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العلايين جهلاء. ويقدعون ععلومات مضللة. وعم تيجة تفلك سخطتون في آكثر الانحوال- 
واللغة العادية هي لخة النلى العادسن القين رءما يؤككودة حمرقهم بعبلرات تعلق بقثيد 
ملدية مثل قولهم إن الارض مسطحة» في حين أنها كروية بالفعل . 

يلزم للرد على هذا الاعتراضى _فيما يرى عالكولم - أق تعتير أن هناك طريقتين ريما 
يخطىء المرء بهما عند صياقة عبلرة تجرمية: 

الطريقة الاؤلى : ربما يمتلى» المرء فيما يتلق بالوقظتع #تجرمية- 

الطر بقة النقية : يجوز أن يحرف المرء ما حي. الوتقع التجريية» ولكته ريسا يستعمل 
لغة خاطتة لوصف عقه الوقاتع. ويجب أن نمي الطريقة الاوالى معطا يتسلق بالوقاتعم» 
والثانية «استعمال لغة غير صحيحة» أو «لتسمال التة غبر ملاتسة» قر واستعمال لغة 
خبطت 000 

الحقيقة أن كل إنسان قد قال في قترة ما من اقزمن الماضي إن الارضى مطحة» 
وهذا خطا واضح: إذ اعتقد كل إنان قال بهذا أنك (و رحلت على سقينة وإبحرت غوياً 
فستصل في التهاية إلى الحافة وتعود ولم يحتقدوا أتك و واصلت الإيسحفر ربا ستسود إلى 
حيث بدأت. وعندما قالوا إن الاررض مسعطحة كلتوا سخطتين- والطريقة التي قات بها 
عبارتهم حي أنهم أخطلوا فيما يتعلق بالوققع٠‏ وليس لانْهم استسلوا ثنة غير صحيحة. 
فقد استعملوا لغة صحيحة تماماً لوصف ما اعتقدوا خطا أنه الواقم:- © 

لنغترض حالة فيها يتفق شخصان (أ) و(ب) قيسا يتسلق بالوتاتم التجرعية» ومع 
ذلك تختلف عبلرة كل منهما حولها. على سبل المتلل.. يقر شتصفة إلى حيوالاف ويراه 
كل منهما عن قرب بصورة واصحة. وتقق. أوصاتهم النسيوفا الغاتاً عا ومح تلك يقو. 
عنه (أ) إنه تعلب ويقول عنه (ب) قتب» ويمكن قل قسمي الخدلاقهسا اتحلاظاً طلتويقه- 
وهنا بطبيعة الحال - صوفب وخطا نيما يتسلق بالاخحلاقات اللتوية؛ إذ يستصمل أحدهما 
أو كلاهما لغة غير صحيسة؟ “© 

لتغترض أن هناك حالة تشيه الحالة الايقة مع الاستت الدالي : إن الشخصن (ب) 
او 00006060606060 كتقاس ل سم سيوس راتس تس مسد .>< نفك 


3 اليا 
4 نامسا 


الذي يقول عن الحيوان إنه ذئب لا يتغق مع الشخص (أ) فيما يتعلق بصفات الحيوات 
فقط. بل يتفق معه كذلك على أن هذا النوع من الحيوان يسمى بصورة عادية «ثعلباء. فإذا 
ظل (ب) على إصراره بأته ذئب لاستطعنا أن ندرك.كم سيكون موقفه سخيفاً. وذلك لان 
() إذا كات قد استعمل تعبيراً لوصف حالة معينة» ذلك التعبير الذي يتم استعماله بصورة 
عادية توصف هذا النوع من الحالة» قإن (ب) قد استعمل لغة خاطثة وما جعل عبارته 


سحخيغة هو أن اللغة العادية صحيحة29». 


إن الذي دفع الفلاسفة للهجوم على اللغة العادية ‏ فيما يرى مالكولم ‏ هو افتراضهم 
أن تعبيرات اثلغة العادية متناقضة ذاتياً. لقد ظن بعض الفلاسفة أن أي تقرير عن وجود 
شيء مادي مثل «توجد أريكة في الركن» هو تقرير متناقض ذاتياً. وظن بعضهم أن أي 
تقرير عن الادراك الحسي نشيء مادي مثل «أرى ذبابة على السقف» متناقض ذاتياً. وظن 
بعضهم أن أي تقرير عن وجود شيء مادي غير مدرك مثل «لقد احترق المنزل» عندما لم 
يكن بجواره أحده متناقض ذاتيًء كما افترض بعضهم أن العبارات التي تصف العلاقات 
المكانية مثل «الموقد على يسار الثلاجة» متناقضة ذانياً. واعتقد بعضى الفلاسفة أن 
العبارات التي تصف العلاقات الزمانية مثل وجاءت حنان متاخرة عن أخواتها. ولكن قبل 
أن يتم إغلاق الباب» متناقضة ذاتياً.. كما وقع في ظن بعض الفلاسفة أنه من التناقض 
الذاتي التوكيد على أن العبارة التجريبية تتم معرفتها بيقين: مثل دأنا أعرف بيقين أن 
الحوض ممتلىء نصفهء. والاقتراض الذي يكمن خلف كل هذه الافتراضات هو أن التعبير 
العادي يمكن أن يكون متناقضاً ذاتياً. ويرى مالكولم أن هذا الافتراض خخاطىء. ويعني 
«بالتعبير الذي له استعمال عادي ».أي التعبير الذي يتم استعماله بصورة عادية ليصف موقفاً 
من نوع معين. ولا يعني «بالتعبير العلدي» أن التعبير ينزم استعماله مرارأ وتكرارأًء وإتما 
يجب أن يكون تعبيراً يتم استعماله لوصف مواقف من نوع معين. سواء كانت مواقف من 
نوع موجود بالفعل أو من نوع ممكن الوجود. ولكي يكون التعبير عاديا يجب أن يكون 
لديه «استعمال» مقيول بصورة شائعة. وكل العبارات التي أوردناها من قبل - وظن فلاسفة 
اشتى أنها متناقضة ذاتياً- هي تعبيرات عادية بهذا المعنى9». 
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وانسبب في أن التعبير العادي ليس متناقضاً ذاتياً هو أن التعبير المتناقض ذاتياً لا يتم 
استعماله «أبداء لوصف موقف من أي نوع: إنه تعبير ليس له استعمال وصفي . والتعبير 
العادي هو التعبير الذي يتم استعماله لوصف موقف من نوع معين. وطالما يتم استعماله 
الوصف موقف من نوع معينء فإنه يصف هذا التوع من الموقف. وعلى العكن. قلا 
بصف التعبير المتناقض ذانياً أي شيء- والقضية القائلة بأن التعبير العادي ليس متناقضاً 
تحصيل حاصل. وهكذا يخطىء الفيلوف الذي يزعم بأن اللغة العادية 


تناقضة 2440 


ويلغت مالكولم انتباهنا إلى ضرورة التمييز بين نوعين من التعبيرات العادية: 


١‏ تعبيرات عادية مثل «يوجد شبح». 
تعبيرات عادية تشير إلى علاقات زمانية أو مكانية هثل «مبكرأء. و دعلى يسار أو 
تشير لاشياء مادية. 

إن التعبير «يوجد شبح» ‏ فيما يرى مالكولم ‏ له استعمال وصفي وهر تعبير عادي . 
ولا يلزم عن حقيقة أنه تعبير عادي أن هناك أي أشباح قط. ولكن من الالهمية بمكان أن 
نلاحظ أن الناس يمكنهم تعلم معنى كلمة وشبح» بدون أن يروا بالفعل أي أشباج. أعني ٠‏ 
أنه يمكن تفسير معنى كلمة «شبح» تهم في حدود معاني الكلمات التي يعرفونها بالفعل. 
وهذ! هو النوع الاوّل من التعبيرات العادية. أما النوع الثاني فيوضحه مالكولم عندما يرى 
أن ثمة اختلافاً بين تعليم كلمة «شبح» وبين تعليم تعبيرات مثل «مبكرأ؛ و دمتاخرأه و «على 
يسار و «خلف» ووفوق» و«الاشياء المادية» و دمن الممكن أنه رومن المؤكد أن». 
ويمكن بيان الاختلاف على النحو التائي : في حين تستطيع أن تعلم شخصاً معنى كلمة 
«شبح» بدون أن تظهر له مثالا لنتطبيق الصحيح لهذه الكلمة: فإنك لا تستطيع أن تعلم 
شخصا معنى هذه التعبيرات (أي التي تشير إلى علاقات مكانية وزمانية) بدون أن تريه 
أمثلة للتطبيق الصحيح نتلك التعبيرات. فلا يمكن للناس أن يتعلموا معنى تعبيرات من 
«على يساره أو «فوق» مالم يكونوا قد رأوا بالفعل أمثلة شيء يوجد على يسار شيء 
آخرء وشيء يوجد فوق شيء آخر. واختصاراً. فإنهم لا يستطيعون تعلم معاني التعبيرات 
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لاتي تصف علاظات. مكتتية يقوتة آنة يكونوا قد اطلموا على بعض الآمئلة الملاقات 
للمكلتية. ويحجزودة - بطربقة عملاقة- عن تعلم اضتعمل. التعبرات اقتي تصق علاقات 
زسانية مل مسكرأ» و صتاحرة». مذ لم يكوتوة قد رآوا آأمثلة للأشياه التي تقوم قي عده 
العلاقات. السلية. ولا يسكن فى أله يتعلموا معتى ممن الأسحتمل فن» كعير ينطيق 
على العبترات. التعجريية» و ممن الم ؤكف أثنه كتعبير يتطيق على العبارات التجريية» إلا 
قا روا حالات للاحدمال التجريبي وحالات لليقين التجرعيء وادركوا الاختلاق أو 
الاخسلافات بسنهساا”*- 

وعلى هذا الندحو ينكر مللكولم للزعم بآكن اعتقادات السى المشترك حاقة تجربياً 
عن طويق, التقوقة بين نوعين من انخطا محلا يتسلق, باقوقات» و وخطا استممال لغة غير 
صحيحة». كما ينكر الزعم بآنة اعتقادات الحى اامشترك منتنقضة ذكياً عن طريق بان أن 
التعبر السادي الذي يحبر عن هذه الاعتقادات تيسى متلقضاً ذا أنه يستعمل لوصف 
عوقف من نو سمين. في حين لا يستصمق التصير المنتاقض ذقياً نوصف موقف من أي 
نوع. وينتهي مالكولم من هذا ولك إلى القول يأف اللضة العادية لغة صحيحة. 
5-١‏ اللقة العادية عند قلائقة أكقورد: 
1-16 امور للملوف قلنة السفدية:- 

آشرنا إلى حفاع فتجنشتين وملتكولم عن الشعار القاق بأن اقلخة العفدية صحيحة 
تماماً. وجرى العرف القلقي على إتصاق ها الشعثر يمدرسة أكسفورد حتى شاع من 
بين أسملء هذا الاتجاء القنغي اسم ونلاسقة اقلخة السادية» أو ونظفة الئنة الماحية». 
وعدا صسيح إلى حد كيرء وبضلق إلى حد ماه لان من بين قلاسفة أكسغورد من أدرك 
نقاص التصور السآليف. ثلنة العلدية. ويتضح هذا من التمبيرزات التي وضمها رابل في 
مقالته «الفقة الحلدية». بن «استعمال اثلفة العلدية» و والاستعملل العادي للتجير «. . .»» 
ووالعرف النخوي». زد على ذلك أن التنة الملدية ذم تعد الحكم القصل في المتتزعات 
القلسقية كما صورها عالكولم. بق آصبحت مبجرد مشاعد». ضمي حلى حد تير فوستن 
تيست والكلمة الاخيرقه بل لتكنسة الاولى 70»_ 
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لا شك أن وراء تبتي فلاسفة أكسقورد قي اللمبداً القائل بصحة اللغة العادية 
إغراء مقنعاً يتمتع يه هذا المبدآ مذ ما مشخول الكشقن عب غينا بان هب آننا تضع 
أنفسنا مكان فيلسوف تتجاذبه الحيرة والارتبلك من كل 
أسلافه ويتعذر بوضوح اثبات صدق أية نظرية منهاء ولعله وضع نظرية خاصة به ثم ادرك 
الآن أنها قاصرة لا تفي بالعرض النشود وضاق عليه الخناق حتى كاد أن يتخل عن الفلسقة 
بحجة أنها ممجموعة من الدعاوى والاشئلة التي لا تقبل الإجابة. ثم خطر له شيء ما قدم له 
المفتاح الجديد. فما هو؟ يجوز أن يكون اهتمام فيلسوفنا منصباأ على مشكلات تعلق 
بالمعرفة الإنسانية» ويعرف بلا شك نظريات المعرفة التي اقترحها الفلاسفة في الماضي » 
تلك النظريات التي تفترضى كل واحدة منها خاصاً بها لكلمة ديعرف». وتؤكد أن 
هذا التعريف قد أدرك المعنى الصحيح نهائياً وبصورة حاسمةء وأن أي تعريف آخر يجوز 
تبنيه هو تعريف نخاطىء. وهتا يظهر المفتاح الجديد عندما يعرض فيلسوقنا عن الوضع 
الزائف للجدل الفلسفي ويختلط بالتاس العاديين. فيلاحظ أنهم يستعملون كلمة ويعرف» 
مراراً وتكراراً عندما يتكلم بعضهم مع بعض. وأن استعمالاتهم للكلمة متنوعة بصورة لم 
تكن في الحسبان. ويعض هذه الاستعمالات متشابه بوضوح مع استعمال العلماء لهذه 
الكلمة عندما يفسرون اكتشافاتهم (وائدي ريما يؤخذ على أنه الاستعمال المقياسي 
للكلمة)» ولكن بعضها الآخر ينطوي على معنى مختلف تماماً. ويلاحظ الفيلوف من 
بين الاستعمالات الاميرة ما يلي : 

وإنني أعرقه منذ فترة طويلة». 

«إنني لم أفعل هذاء ولكنني على يقين بانتي أعرف كيف أفعله». 


وحستاء ماذا تعرفع29). 


يفكر فيلسوفا في هذه الاستعمالات الشائعة مقارناً إياها بالنظرية الفلسقية حول 
جلة تيزغ الفكرة الجديدة ولا يصير الفلاسقة في أي موضع اللهم إلا 
في السقوط بين برائن الإرتيلك والخطاء لانهم قد عجزوا عن إدراك أن القهم والتوصيل 
- في حالة هذه الكلمات ‏ لا يتوقغان على التعريفات المثالية: وأن المعنى ببساطة هو ما 
يظهر خلال الطريقة التي تستعمل بها الكلمات. مع إشارة خاصة إلى التمييزات المتعددة 
(40) ,ماسم ,10ن] سامعنا يق قد موعدم رومالسماوسفهن ملاوسهة! أ لصممة داق امد 

200 بهم ,3967 


4 


التي يتم الكشف عنها والفروق الدقيقة التي تظهر في الظروف المتباينة لاستعمال 
الكثمات. تقد حال تلهف الفلاسفة على كشف الماهية الوحيدة والنهائية لمعنى الكلمة 
موضوع البحث دون تبين هذه التمييزات والقروق الدقيقة. ولكن الاهتمام بها يفضي إلى 
مدا اماما جا لو ا ري 

عن الطريق الصحيح. يقول أوستن في مستهل مناقشته لمشكلة الإدراك الحسي «إد 
الحقيقة ‏ التي أحلول توضيحها- - هي أن كلمانا العاديةأكثر دقة في استسالاتهاء وتضع 
كثيراً من التمييزات. غير التي أخركها الفلاسفة0». وليست الإنحرافات عن 
الاستحمالات المألوفة خاطئة بالضرورة» ولكن الإنحرافات سمة للنظريات الفلسفية 
الخاطئة بوضوح؛ إذ أنها تتجامل هذه الاستعمالات المثبتة بصورة حسنة وتضع مكانها 
استعمالاً غريباً ميزته زته الرئيسية أنه هلائم شروط المذهب التأملي7*». 

ومن ثم يصبح المبدا القائل بأن اللغة العادية لغة صحيحة كالتالي: إن المعنى 
الحقيقي لاية كلمة أو عبارة فلسفية ذات أهمية يتم الكشف عنه عن طريق النظر إلى 
الطرق التي نستعمل بها هذء الكلمة أو تلك العبارة استعمالاً مألوفاً في الحديث عن أي 
موقف تستتخدم فيه بصورة طبيعية. وليست هناك إمكانية للتمييز بصورة دقيقة بين المعنى 
والاستعمال», وعندما نفترضص في تفلسفنا أي اختلاف بينهماء 9 واقعون في المغطا لا 
محالة . إذ من الصلف العقلي والتشويه لدورنا معاً أن نظن أننا ن اكتشاف التعريف 
الوحيد الحقيقي لهذا المفهوم الاسّاسي أو ذاك. وانه سيكون تعريفاً أسمى من شبكة 
المعاني التي يتم الكشف عنها خلال الطرق التي يستعمل بها المفهوم0”*. 

وسوف يصبح هذا التفسير لمبديهية القائلة بأن اللغة العادية صحيحة أكثر وضوحاً إذا 
لا حظنا كيف يرد فيلسوف اللغة العادية ‏ عندما يسترشد ببساطة بافتراضاته الاسشاسية - على 
الاعتراضات التي يثيرها الفلاسفة الآخرون: 

سوف يسألونه: «كيف يمكنك «تبرير» أن اللغة العادية صحيحة تماماً؟ع. 

فيكون الرد: «لتفحص الطريقة التي تستعمل بها كلمة «تبرير» في ظروف متباينة 
(62) 897 :0.3 و ساماة اواتموملة عذا دن لاماماعده م7 بااظسة افده مسد .1 .1 لاصف 

3 بج ,1964 _مطقا0 مسجم سمت مال تمو 


الك 30ج بوطاتع اه ملشوسسمكاة كه شاعدمة ع 2 8 ول 
6 مداع اقفر 


43 


كلما جل يت ري يف بير متاق متها اناري كرف عد بحل نرم 


5 «السنا في حاجة في أحوال كثيرة - إلى تصحيح الطرق 
المألوفة للكلام عن طريق خيرتنا بالاشيا. التي نتكلم عتها؟». 

ويكون الجواب: «ولكن لنتأمل كيف تستعمل كلمة 
كيف تنعل أية مشكلة تمن خيرة. وآن الاحتكام إلى شيء ما خارج اللغة لا يمكن أن 


لعزا سوف يسأل فيلسوف مربك: دولكن الواقع بالتأكيد هر الحكم الفصل» 

ولبست الكلمات التي تقال عنه. ألست مسثولا عن جعل عبارائي متفقة مع الواقع؟2. 
وستكون الإجابة عليه: «حستاء كيف يتم استعمال كلمة «الواقع». عندما ننحي 
جانباً التأملات القلسفية ونلاحظ الطريقة التي تعمل بها في الحديث العادي؟. أتظن أنك 
تستطيع لو جلست وحيداً أن تخترع معنى لكلمة «الواقع» يضفي تحسيئا على المعاني 
الخصبة والحية التي تتمتع بها هذه الكلمة بالفعل:2*7. 
يمكن إيجاز كل هذه الإجابات تحت نقطتين للخلاف. ومفاد نقطة الخلاف 
الضعيفة هو كيف تصل الغطرسة بالفيلسوف إلى الظن بأنه يستطيع أن يعيد صياغة اللغة 
العادية!. إنها تقدم وسائل أقوىء ومؤسسة بصورة أكينة أكثر مما يمكن أن يقدمه 
الفيلسوف على أي حال. ومؤدى نقطة الخلاف القوية هو أنه لا يمكن أن يتمد الفيلسوف 
عن اللغة العادية حنى لو ود ذلك. لد عير أوستن عن نقطة الخلاف الضعيفة يقوله: دإن. 
مخزوننا العام من الكلمات يجسد كل التمييزات التي وجد الناس أنها جديرة بأن توة 
او ووم ا 1 
ا بقل د نحا وار ملي - طالما أنها واجهت 
. مما نفكر فيه ونحن جالسين على الارْاِك ساعة 
عبر حوارت هامبشاير عن نقطة الخلاف القوية تعبيراً موجزاً بقرله «إننا لا تستطيع 

أن نتجاوز اللغة التي نستعملهاء ونحكمعليها من موضع ما أبعد منها وله أفضلية عليهاء( 
وإذا اعترض فيلسوف شاك قائلا: لماذا لا نستطيع فمل ذلك؟ فإن الإجابة يمكن أن 
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تبيء على الدمو الالي: إن الشخصض الذي ينصيل الكلمات لا ينتايع -يسفه 
الشخصية ‏ أن يتحكم في معانيها لان ما تعنيه هذه الكلمات قد تحند عن طريق «صورة 
الحيلةوعكةا ‏ سمه التي يتقاسمها مع غيره ن أعضاء مجتمعه التي يستعمل الشخص 
فيه اللغة المتواصع عليها. والدور الرئيسي لتلك اللغة هو أن تكون وسيطاً للتواصل بين شخص 
وآخر داخل إطار صورة الحيلة. وإذا أصر شختص ما على أن يطلق اسم «خاره على ما 
يسميه كل التلس من حوله «رطب». فإنه لا يجد أن التواصل قد اتعدم بينه وبيتهم فقطاء 
بل وأيضاً لا يستطيع أن ينجز هنا الإنحراف في التسمية طائما أن تفكيره الخاص مرتبط 
يما يتواضعون عليه في اللغة. وهل يقع الفكر إلا داخل الإطار اللغوي الذي هو في 
الأصل إطار اجتماعي؟, قترانا كلما نستعمل كلمة معيئة في ظروف معينة نضع نصب 
أعيننا ونحوه هذه الكلمة في استعمالها العادي. ولا مقر ثنا من ذلك. فالتحدث بلغة شبيه 
بممارسة اللعبة. فإذا ود المرء أن يلعب فعية معينةء وجب عليه أن تجيء حركفته وا 
اللقواعد الثابنة التي تجمل من هذه الحركات اللعبة ذاتها. زد على ذلك؛ أنتا ندرك الاشياء 
مباشرة وفقاً للطرق الجفرية في الحديث عنهاء والانحراف المتمرد عن هذه الطرق سرف 
يلقي بعادتنا الفعلية في الإدرلك الحسي في برائن الفوضى والإرتباك0؟*». وحتى لا يكون 
كلامنا مسلقاً في سماء التجريد يحسن بنا تتلول مشكلة تجسد الصيودات الفلسفية عن 
اللغة السامية. ألا وهي مشكلة حرية الإراحتالا» 06 «#مطاممم5. 

يرى رايل أنه على حين يستعمل الإنان العادي والقضلة والآباء والمعلمون كلمتي 
وإرادي ومعتسساه/ و دلا إرادي «لاممافساددمة - استعمالاً علماً - بعلوبقة واحدةء الجد أن 
الفلاسفة يستعملون هاتين الكلمتين بطريقة مختلفة تماماً. ويتم استعمال «إرادي» وهلا 
إرادي» في استخدامهما العادي تماماً كصفتين تتطبقان على الافمال الني ينبغي أن لا يتم 
فعلهاء قتراتا نناقش ما إذا كان فسل المرء إرادياً أم لا فقط عندما يبدو أن الفعل ذنب 
للمرء. ويكون المرء متهماً بإحداث ضوضاءء والذنب ذنبه. إذا كان القمل ورادي. مثل 
الضحك؛ ويمكن أن يبرأ نفسه لو أقنعتا بأن فعله لا إرادي. مثل العطس. وبالطريقة ذاتها 
نطرح الاسثلة عن المسثولية - في الحياة اليومية ‏ فقط عندما يكون المرء متهماً بجريمة ٠‏ 
بحق أو بغير حق. ومن المعقول ‏ بهذا الاستعمال- أن نسآل ما إذا كان الصبي مسئولاً عن 
تحطيم النافقة» ولكن لا نسال ما إذ! كان مسولا عن انجاز واجبه المنزظي في زعن ملاقم . 
ونحن لا نسأل ما إذا كان ذنبه أنه توصل إلى حاصل القسمة الطولية بطريقة صحيحةء لان 
بي 0-30 


4 


التوصل إلى حاصل القسمة بطريقة صحيحة ليس قنياً. وإذا توصل إليها خطاء فقد يقنعنا 
بأن اعضاقه ليس قتبد. ريما لاه لم يتعلم بعد كيف يقوم بهم العمليات الحسابية. ومن 
العبث أن نتاقش في هذا الاستعمال العادي إذن ما إذا كانت الاعُمال المقنعة والصحيحة 
والعجيبة إرادية لو لا إرادية”*©. 

ولكن الفلاسفة - في مناقشتهم لما يشكل الامُمال الإرادية واللامرادية ‏ ينزعون إلى 
وصف الأفعال التي تستحق اللوم بأنها أفعال إرادية» وليس هذا وحسبء بل وأيضاً 
الأفعال الجديرة بالتقدير. ولا يميلون إلى وصف العمل الذي هو ذتب للمرء يأنه عمل 
إرادي فقط. يل يصفون الممل الذي هو مفخرة له كذئك. إن القول- في 
الاستعمال العادي ‏ بأن العطس لا إرادي هو القول بأن الفاعل لا يمكن أن يمنع 
حسدوثه؛ والقول بأن الضحك إرادي هو القول بأن الفاعل يمكن أن 
يحول دون حدوثه. ويمكن أن يتوصل الصبي إلى حاصل القسمة بصورة 
صحيحة ولكنه توصل إليها خطا بالفعل. إنه يعرف كيف يلك. ولكته 
أساء السلوك. وهو أعل لريط العقدة المطوية. ومع ذلك فقد قدم بصورة صحيحة غير 
مقصودة عقدة سهلة_الفك. ولكن عتدما يتم تقديم كلمة وإرادي» باستعمالها المرن 
فلسقياء حتى أن الامُمال الصحيحة مثل الافعفل غير الصحيحة والافْمال الرائعة مثل 
الأقمال التافهة عي أفمال يتم وصفها على أنها إرادية ‏ نقول عتدما يتم تقديم كلمة إرادي 
بهذا الاستعمال الفلسفي المرنء يلزم بالتمائل مع الاستعمال العادي أن الصبي الذي 
يتوصل إلى مسالته بطريقة صحيحة يمكن وصفه بأنه «قادر على أن يحول دون ذلك». 
وسيكون ملائماً اذن أن نسال: هل تستطيع أن تمنع الأحجية؟ هل تستطيع أن تمنع 
استنتاج نتيجة صحيحة؟ هل تستطيع أن تمتع إدراك القصد من وراء هذه الدعابة؟ ومع 
ذلك. لا يستطيع المرء حقيقة أن يجيب على هذه الأسئلة. مع أنه ئيس واضحاً بداية 
السبب في : إذا كان من الصحيح القول بأن الشخص يستطيع أن يتجنب التوصل إلى 
مسآلة حسابية بصورة خاطثة. قمن غير الصحيح القول بأنه يستطيع تجنب التوصل إليها 
بصورة صصحيدحة0, 

والعل متبط نما فوى ايل ذا عتدنا تقول إن القسطضض تعلخ أذ يجب 
التورط في زلة لو خخطاء أو أن ذنيه أنه تور فيه. فإنتا نعني أنه يعرف كيف يفعل الشيء 


2ن 00 شم 1962 مول سما عه اماما( ب ممسمدةة بلسافة كم ومست مرا مارج 
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الصواب؛ أو أنه كقؤ لانْ يقعله هكذا. ولكنه لم يمارس معرفته أو كفاءته. لان لم 
يحاولء أو لم يحاول باجتهاد كاف. ولكنء متى فعل المرء الشيء الصواب» فلا تستطيع 
إذن القول يأنه يعرف كيف يقعل الشيء المخطاء أو أنه كفؤ لان يحدث أخطاء لان [حداث 
الاخطاء ليس ممارسة للكفاءة. ولا ارتكاب الزلات ممارسة لمعرفة كيفية فمل الشيء» بل 
هو اخفاق في ممارسة معرفة كيقية فعل الشيء2*7. 

من الصحيح - بمخزى ما ل ويستطيع» ‏ أن المرء الذي أنجز المسألة الحسابية 
بصورة صحيحة يمكن أن يتوصل إليها بصورة خاطتة؛ أعني » أنه ليس مسكنى من احتمال 
كونه مهمللً. ولكن ‏ بمغزى آخر ل ديستطيع» ‏ السؤال «هل تستطيع أن تتوصل إليها 
بصورة خحاطية 'بعني «هل آنث ذكي بقدر كاف ومنظم تماماً ومركز بإمعان كاف لتقدم 
حسابا خاطتا؟». وهذا السؤال سخيف كالتساؤل عما إذا كانت أسنان شخص ما قوية 
بقدر كاف حتى تحطمها حبات كبيرة من اليندق80 *», 

وهكذا فإن التورط في مشكلات زائفة على نطاق واسع ‏ مثل مشكلة حرية الإرادة- 
يتشأ إلى حد ما عن هذا الاستعمال المرن ل «إرادي»» وعن هذه التطبيقات السيثة 
للمعاني المختلفة ل ديستطيع» و ديستطيع منع» وفي هذا وتلك حيودات قلسفية من 
الاستعمال العادي للغة . 
5. الاستعمال العادي للغة: 


هذا هو التصور المألوف للغة العادية عند فلاسغة أكسفورد الذي يرتكز على البديهة 
القائلة بأن اللخة اتعادية صحيحة. ولكن مفهوع اثلغة العادية خضع لبعض التطورات على 
أيدي أقطاب فلاسفتهاء» فلم تعد فصل المقال في المتاقشات الفلسفية كما صورها 
مالكولم. كما أنها ليست الكلمة الاخيرة. على حد تعبير أوستن. بل الكلمة الاؤلى. 
وبالإضافة إلى ذلك فإن فلاسغة أكفورد قد نظروا إليها على أنها ناقصة وغير ملائمة 

لقد أدرك رايل من بين فلاسفة أكسفورد نقائص التصور المألوف للغة العادية» فراح 
يضع عدة تمييزات بين أشياء طائما وقح الخلط بينها. وها هز في مقالته «اللغة العادية» يميز بين 
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ثلاثة أشياء ‏ من بين أشياء أخرى- هي 2 

.١‏ استعمال اللغة العادية حيث يقصد بكلمة «عادية» اللغّة المشتركة بوصفها قائمة ضد 
المغة الاصطلاحية أو غير المشتركة. 

. الاستعمال العادي للتعبير ه...» حيث يقصد بكلمة عادي الاستعمال 


المعياري 512804253 بوصفه قائماً ضد الاستعمال غير المعياري للتعبير سواء كان 
اصطلاحياً أو عادياً. 
*. العرف اللغويع2#كنا “1اونناههفاء ويقصد الاستعمال السائد أو العادة اللغوية. 
لفد أشرنا إلى وجهة نظر رايل في كلمة وعادي» في العبارة «استعمال اللغة 
ة واستعمال اللغة العادية» تستعمل في مقابلة ضمنية 
أو صريحة مع دسريه وواصطلاحي». الخ. فإن كلمة «عادي» في عبارة (الاستعمال 
العادي للتعيير «. . .») ليست على تعارض مع وسري» و دقديم» وومتخصص». الخ. 
وإنما تتعارض مع «غير مقياسي 700-5:0686 أودغير معياري ول#دهههةة ممه. ونستطيع أن 
نقابل الاستعمال المقياسي أو المعياري لمدية السمك أو مقياس ضغط الدم باستعمال ما 
غير عادي لهما. فالاستعمال المقياسي أو المعياري لمدية السمك هو تقطيع السمك 
بها؛ ولكن يجوز أن تستعمل لتقطيع البطاطس» مثلاء ويجوز أن يستعمل مقياس ضغط 
الدم على قدر علمي ‏ لفحص ضغط إطار العجلة؛ ولكن هذا ليس هو استعماله 
المعياري. وسراء كانت الأداة أو الآلة مشتركة أو متخصصةء يبقى هناك تمبيز بين 
استعمالها المقياسي واستعمالاتها غير المقياسية**». 
وإذا كانت الكلمة اصطلاحية تماماء فلن يعرف معظم الناس -فيما يرى رايل- 
استعمالها المفياسي أو أية استعمالات غير مقياسية لها أيضأ. إن كانت لها أية استعمالات 
غير مقياسية. وإذا كانث الكلمة دارجةء إذن سيعرف كل شخص تقريياً استعمالها 
المقياسي » وسيعرف معظم الناس أيضاً بعض الاستعمالات غير المقياسية لهاء إذا كانت 
لها استعمالات غير مقياسية. وهناك عدد كير من الكلمات مثل «ام» وععنمط» 
و جلتأزاه» ليس لها استعمال مقياسي واحد. ويمكن أن نجد هذا في العربية مع كلمات 


العادية». وإذا كانت «عادي» في 
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كثيرة مثل «عين» و «خد» و وساعة»؛ فليس لاية كلمة منها استعمال مقياسي واحد. ويُظهر 
عذه المسآلة فيما يتعلق بكلمة «عينء و وخد» قول البارودي: 

فلا عين إلا وهي عين من اليكا ولا حد إلا للتسوح يه عمد 

أما ما يتعلق بكلمة «ساعة فيتتجلى في قوله سبحانه «ويوم تقوم الساعة يقسم 
المجرمون ما ليثوا غير ساعة»6603. وهناك كثرة من الكلمات لم تكتسب أية استعمالات 
غير مقياسية مثل الرقم وستة عشره و«الترجس البري» وغيرهماه'©». 

والقيلوف الذي يذهب إلى أن أسثلة فلسفية معينة حي أمئلةٍ حول الاستعمالات 
العادية أو المقياسية لتمييرات معينة لن يسلم نقه ‏ بناء على ذلك - لوجهة النظر القائلة 
إنها أسئلة حول الاستعمالات تتعبيرات عادية أو عامية. ويمكن أن يعترف يأن اسم 
داللامتناهيات في الصخركلمسنهمانم6مة ليس على شفاه كل إنان» ويؤكد مع ذلك أن 
باركلي كان يفحص الاستعمال العادي أو المقياسي «للامتناهيات في الصغرءء أعني 
الطريقة المعيارية التي استخدم بها الرياضيون المتخصصون هذه الكلمة. ولم يكن 
باركلي يفحص الاستعمال لكلمة دارجة؛ وإنما كان يقحصى الاستعمال المقياسي لو 
المعياري لكلمة سرية إلى حد ما. ولن نناقض أنمسنا إذا قلنا إنه كان يفحص الاستعسال 
العادي لتعبير غير عادي؟©. 

ويجب فحص المفاهيم في فلسفة القانون. والبيولوجياء والفيزياء والرياضيات» 
والمنطق الصوري» واللاهوت. وعلم النفس. والتحوء ومع ذلك يرى رايل أن حراسة 
الفلاسفة للاستعمالات المقياسية للتعبيرات الني نستعملها لها أولوية معينة على دراستهم 
للاستعمالات المقياسية للتعبيرات التي يستعملها العلماء المتخصصون دون غيرهم9©. 

وإذا كان يترتب على «نظرية الاستعمال للمعنى» عتد فلاسفة أكسغورد -وسوف 
نعرضص لها فيما بعد القول بأن الكلمات ليس لها معان ثابتةء فلا مئاص من مواجهة 
الاعتراص التالي : إن الكلمات الاسطلاحية في العلوع لها معان ثايئة ومحددة» لان العالم 
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يحدد يشكل صارم تطبيق الكذمات التي يستعملها. وانطلاقاً من هذا يجب أن يحدد 
الفيلسوف ‏ بنفس الطريقة تقريباً وبدقة شديدة ‏ الشروط لاستعمال كلمات 
و ديعرف» و«العلة». الخ. وإذا كنا نستعمل هذه الكنمات استعمالاً فضفاضاً وغامضاً في 
الكلام العادي. فإن مهمة الفينسوف هي تحديد الاستعمال «الدقيق» أو «الخاص» لهذه 
الكلمات. وبائتائي ‏ فيما يتملق بالكلام الدقيق ‏ ينبغي أن لا نقول بأننا على «يقين» من 
إدراك الواقعة المحسوسة كيت وكيت. ويتبغي بالكلام الخاص - أن لا نقول 
إننا «نعرف» الوقائع المحتمئةء الخ. ونتيجة لذلك. فإن الفيلسوف يفرض أو يشرّع 
الاستعمالات الصحيحة للكلمات9©, 

يكمن رد فلاسفة أكسفورده على اعتراضص كهذا في الاعتراف بالوصف المحلده 
اللكلمات الاسطلاحية في العلوم في حين ينكرون كون التعبيرات التي تعائجها الفلسفة 
من هذا التوع. فالكلمات الفلسفية التي يهتم بها الفيلسوف من قبيل «يعرف» و 
و دعلة؛ و «ينبغي» و هيظهره و«صادق», الخ, هي كثمات نعرف كيف نستعملها بطريقة 
ذات مغزى في حياتنا اليومية. ونحن نتعلم كما يتعلم الاطفال- عن طريق المحاولة 
والخطا كيف نستعمل هذه الكلمات بطريقة ذات مغزىء ولايُة وظائف وفي أية سياقات. 
حتى الكلمات الفنية بوضوح في الفلسفة مثل «المعطى الحسي» و «التفس» و «الله» الخ 
تتضمن كلمات نألفها بالفعل. فإذا أردت أن أوضح ‏ على سبيل المثال- كلمة «اللهم 
لطفل» فإنئي استعمل الكلمات المأثوقة مثل «صانع» و «عالم». الخ. تهتم الفلسفة إذن 
بالكلمات الني تكون معانيها معروفة بوضوح لكل إنسان. وذلك لان كل إنسان يستعمل 
تلك الكلمات بطريقة ذات مغزى. فهي كلمات عامة ونيست فنية كتلك التي يخترعها 
العلماء لتعريف ها يكتشفونه من وقائع جديدة:*© 

يتم تحديد المشكلات الاسّاسية في الفلسفة ‏ فيما يرى رأيل - عن طريق وجود 
ارتباكات منطقية ليست في هذا الفرع من النظرية المتخصصة كشيء معارض لذاك الفرع 
منهاء بل في تفكير وحديث كل شخصء سواء من المتخصصين أو من غيرهمء يقول: 
وإن مفاهيم «العلة» و «الدليل» و دالمعرفة» و واتخطاء و«ينبغي» وديمكن», .الخ. ليست 
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هبات لابْة ممجموعات خاصة من البشر. فتحن نستعملها قبل أن نيدأ في وضع نظريات 
متخصصة أو اتباعها. ولا يمكن أن ننابع هذه النظريات أو نضعها مالم نستطع استخدام 
هذه المفاهيم بالفعل. وتنتمي هذه المفاهيم إلى أسس الفكر بأسره. بما قي ذلك الفكر 
المتخصص . ولكن لا يلم عن هذا أن كل الاسْثلة الفلسفية هي أسئلة حول هقه المقاهيم 
الااشاضيةو30©, 

الطائما يوضع التوكيد في عبارة (الاستعمال العادي للتعبير ه. . .») على كلمة 
«تعبير» أو يوضع بطريقة آخرى على كلمة «عادي؛ ويتم اغفال كلمة «استعمال». ولكن 
رايل يرى أنه ينبغي تناول كلمة «استعمال» أيضاً لانْها ذات آثر بالغ ٠‏ فلم يكن سؤال هيوم 
عن كلمة «العلة»#هدع. وإنما كان سؤالاً عن داستعمال» كلمة «العلة». تماماً مثلما يكون 
سؤال عن استعمال كلمةءطددمت (وهي كلمة ألمانية تعني «العلة»). لان استعمال #ددلدت 
هو نفس استعمال 8606ة:ه ويمكن أن نضيف: هو نفس استعمال «العلة»: على الرغم من 
أن كلمة معدو ليست كلمة #طعهدعه ولا نفس كلمة «العلة». لم يكن سؤال هيوم إذن عن 
كلمة «العلة؛ سؤالاً عن جزء من اللغة الانجليزية ٠»‏ وائما كان سؤالاً عن وظيفة كلمة 
«العلة». فيجوز أن نناقش ما الذي يمكن أن أفمله أولاً بستة قروشء أعني ما الذي يمكن 
أن اشتريه بها أؤلا اشتريه. ولكن هذه المناقشة لن تكون مناقشة حول تاريخ العملة 
ومقوماتها وشكلها ولونها وأصلهاء بل مناقشة حول القوة الشرائية لهذه العملة. أو أية عملة 
أخرى لها القيمة ذاتها. إنها ليست مناقشة متعلقة بدراسة: المملة بل مناقشة تجارية أو 
مالية9©, 

إن وضع التوكيد على كلمة «استعمال» يساعد في إظهار الحقيقة الهامة القائلة بأن 
البحث المتملق بكلمة أو عملة لا يكون بسثاً عن الملامح أو الخصائص الأخرئ للكلمة 
أو العملة. بل هو بحث فقط عن ما نفمله بها. وهذا هو السبب في أنه من التضليل 
تصنيف الاسئلة الفلسفية من حيث هي أمئلة لغوية أو من حيث هي أسثلة غير لغوية0ه©. 

الحقيقة أن الكلام عن «استعمال» التعبيرات هو حيلة عثر عليها الفلاسفة في 
السنوات الحالية فقط. وهو ما تجده بصورة واضحة في مؤلقات فتجنشتين المتاخرة 
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وكتابات فلاسغة أكسفورد. وقد كان الكلام من قبل متصباً على «المفاهيم» أو والآفكاره 
التي تناظر التعبيرات. وهذه حيلة ملاثمة تمامأء ومع ذلك فإن نقيصتها أنها شجعت 
الفلاسغة على البدء من التصور الأفلاطوني أو تصور وك لحالة أو مصدر هذه المفاهيم أو 
الأفكار. وكان التصور المقترح أن القيلسوف الذي يود متاقشة مغاهيم «العلة» أو «المتناهي 
في الصغره أو «وخز الضمير» عم» مثلا. يكون ملتزماً بالبدء بتحديد ما إذا كانت 
المفاهيم لها وجود قائق عن العالم أم وجود سيكولوجي فحسب؛ وما إذا كانت قابلة 
للحدس المتعائي ؛«فمعمدمه:1, أم أنها قابلة للاستبطان الذاتي فقط0*©. 

عندما تمرد الفلاسفة بعد ذلك ضد النزعة السيكولوجية في المنطق» ظهرت حيلة 
أخرى. وهي حيلة الكلام عن معاني عههفهة»” التعبيرات. وحلت عبارة (معنى كلمة 
«العلةه) محل عبارة دمفهوم الملة؛. وهذه الحيئة الجديئة يمكن أن نجدها بوضوح في 
كتابات فلاسفة الوضعية المنطقية وعند أسلافهم من التجرييين أمثال جون ستيورات 
مل. ولكن هؤلاء الفلاسفة قد وقعوا صحايا لنظرية خاصة عن المعنى. وهي نظرية 
خاطثة كما سنحاول بان ذلك في الفصل الاخير. إذ فسروا الفعل «يعني» دعم م 
على أنه يمثل علاقة بين التعبير وبين كائن ما. وأخذ معنى التعبير بوصفه الكائن الذي 
بيجيء هذا التعبير ليسميه. وهذا هو أساس النظرية العلاقية للمعنى. ثم تمثل رد الفعل 
ضد هذه النظرية الخاطئة في كتايات فتجتشتين المتأخرة وفلاسغة أكسفورد ومن جرى 
مجراهم: وأصبح هؤلاء يفضلون حيلة (استعمال كلمة «. . .») بدلاً من (مفهوم كلمة 
«...») و(معنى كلمة «...4). وشاع القول دلا تسأل عن المعنى, بل اسال عن 
الاستعمال: . 

القد تعودنا الحديث عن استعمال دبابيس الاممان وسكاكين المائدة والشارات؛ وهنه 
الحيلة المألوفة لا تتضمن أية علاقات مشكوك فيها مع أية كاتنات مشكوك فيها. إنها لفت 
انتباهنا إلى الإجراءات والتكنيكات القابلة للتعليم بالاغياء أو استعمالها. يدون اقتراح أية 
أشياء متلازمة غير مرغوب فيها 203 

وهناك ميزة أخرى تتميز بها هذء الحيلة. حيث نستطيع الكلام عن استخدام الاذاة 
راو الكلمة) فإننا نستطيع الكلام عن سوء استخدامها. إن تعلم استعمال التعبيرات - مثل 
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تعلم استعمال العملات. وطوابع البريد والشيكات ومضارب الهوكي - يتضمن تعذم فعل 
أشياء معينة بها دون أشياء أخرى؛ ومتى نفعل بها أشياء معينة. ومتى لا نفعلها. .ومن بين 
الأشياء التي نتعلمها في عملية تعلم استعمال التعبيرات اللغوية هي ما يجوز أن تسميه 
بشكل غامض «قواعد المنطق». على سبيل المثال., مع أن الاب والأم يمكن أن يكون 
كلاهما طويلاً فلا بد أن يكون أحدهما أطول من الآخر. أد مع أن الأعمام يكن أن 
يكونوا أغنياء أو فقراءء سمناء أو نحفاءء فلا يمكن أن يكوتوا من الذكور أو من الاثاث 
ولكن من الذكور فقط وحيث سيكون غير معقول تماماً القول بأن المفاهيم أو الاكار أو 
المعاتي يجوز أن تكون خالية من المعنى أو سخيقة» فلا توجد هذه اللامعقولية في 
التوكيد بأنه يجوز لشخص ما أن يستعمل تعبيرأً معيناً استعمالاً سخيفً(”» 
ثم يتناول رايل فكرة «العرف اللغوي» التي كثيراً ما يخلط الفلاسفة يينهما وبين 
«الاستعمال»؛ أي طريقة العمل بشيء ما. إذ «يتكلم كثير من الفلاسفة بدون ارتياب 
لو أن «الاستعمال» و «العرف» مترادقان. وهذا خط مضحك جدأ» 09 وذلك لان «العرف 
هو عادة» وممارسة. .. . ويمكن أن يكون محلياً أو منتشرأء مهجوراً او سائدأء قروياً أو 
مدنياً. عامياً أو اكاديمياً. . . ومناهج اكتشاف الاعغراف اللخوية هي مناهج الفيلولوجبين. 
وعلى العكس. ٠‏ ا عربت الصثل بشغرة الموسن والكلعة وذيلف ام أرمسناف القارزية 
هي تكنيبك ومهارة أو منهج. وتعلمها هو تعلم كيفية فصل الشيء؛ وليست 
إكتشافاً لعموميات إجتماعية» ولا حتى عموميات اجتماعية عن الآخرين من البشر الذين 
يفعلون أشياء متشابهة أو مختلفة بشفرة الموس والكلمات وشيكات السائحين أو مجاديف 
القارب »2 

كان من الجائز أن يكتشف روبنسون كروزو بنقسه كيف يصنع البومرئجات0© 
ويرميها؛ ولكن هذا الاكتشاف ثن يخبره بثي شيء عن أولتك الاستراليين الاضلوين الذين 
يصنعونها ويستعملونها بالطريقة ذاتها. ووصف حيلة السحر نيس وصفاً لكل السحرة الذين 
ينجزون هذه الحيلة أو أنجزوها. وتخبرنا السيدة (س) بطريقة عمل «الاؤمليت» [عجة 
البيض] ولكنها لا تقدم لنا معلومات عن طهاة باريس. وربما يخبرنا المرشد السياحي عن 
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(#4) اليومرنج : قطعة خشية معفوقة اتخذ منها سكان استراليا الاضليون قذيفة يرمون بها هدفاً ما. 
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طهاة باريس. ويقول لا من متهم يصنع «الأومليت»؛ ولكن إذا شاء أن يخبرنا بطريقة 
عمل «الأومليت». فإنه سيصف تكتيكاتهم بالطريقة التي تصف بها اليدة (س) تكيك 
«الأومليت». وتستلزم إوصاف الأعراف أوصاف الاستعمالات» أعني. طرق أو 
تكنيكات فعل الشيء: والممارسة السائدة على نطاق واسع تقريباً تلعمل الذي يشكل 
العرف9"*9, 

يفرق رايل بين استخدام البومرنجات والاقواس والسهام ومجاديف القارب من 
ناحية, واستخدام مضارب التنس وحيال لعبة شد الحبل والعملات 
وطوابع البريد والكلمات من ناحية ثانية. إذ أن الأخيرة وسائل لأقمال 
تحدث بين الأشخاصء أعني افعاق معقق عليوبا أو تنافيةة: 
ويجوز أن يلعب روبنسون كروزو بعض العاب الورق التي يمارسها شخص 
واحد. بيد أنه لا يستطيع ممارسة التنس أو الكريكيت. وهكذا فإن الشخص الذي يتعلم 
استعمال مضرب التنس ومجداف القارب والعملة أو الكلمة يكون لا محالة في وضع 
يشاهد منه الآخرين وهم يستعملون هذه الث إنه لا يستطيع أن يفهم تماماً حيل هذه 
المعاملات بين الأشخاص ما لم يكتشف - في الوقت ذاته ‏ حقائق حول استخدام الآعرين 

من البشر تلك الاشْياء وسوء استخدامهم لها؛ وسوف يتعلم - بصورة عادية ‏ عدا كبيراً من 

الحيل من ملاحظة استخدام الآخرين لها. وهكذ فإن تعلم الحيل أو المهارات لا يعد 
دراسة اجتماعية ولا يتطلب القيام بها. فربما يتعلم الطفل في المنزل ومتجر القرية كيف 
يستعمل القروش والشلنات والاؤراق فثة الجنيه؛ وفهمه الدقيق لهذه الحيل أو المهارات 
المعقدة إلى حد ما لا يتحسن بالاستماع إلى وصف طريقة استخدام كثير من الناس في 
أماكن وسنين أخرى لفروشهم وشلناتهم وجنيهاتهم. إن الفهم الثام للاستعمال لا يعني 
التوصل إلى معرفة كل شيء عن العرف. وحتى عننما نفهم هذا الاستعمال فلا يلزم 
بشكل سببي - اكتشاف أدئى شك عن ممارسات الآخرين. وقد تعلمنا في الحضانة 
كيف نستعمل عددا كبيراً من الكلمات» ولكن لم نتعلم أية عموميات تاريخية أو إجتماعية 
عن مستخدمي هذه الكلمات. فهذ! أمر يأتي أخيراء إن أتى على الإطلاق20. 

عكذا رأى رايل ضرورة دراسة الاستعمال العادي أو المقياسي للتعبيرات 
الإرتباكات المنطقية سواء في الحديث العادي أو المتخصص. أما أوستن فيمكن إيجاز 
ص صو 033 
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إجايته عن السؤال ولماذا ندرس الاستعمال العلدي؟» في نقاط ثلاثة على التحو 

التالي :© 

١‏ لكي تفهم ما نعتيه» يجب أن نفحص الكلمات التي نستعملها. وتنصب اللغة شراكاً 
اللفلاسقة بخاصةء ويمكن أن ناخذ جذرنا من هذه الشراك أو عن طريق 
الفحص الدقيق ثما نفمله جميعاً باللغة على نحو عادي. وإذا غضضنا الطرف عن 
الاستعمال العادي لتعبير معين ‏ في فهم نظرية قربما يسهولة إلى 
استعمال خاطىء لهذا الاستعمال يضللنا بصورة يصعب الخلاص منها. يقول أوستن: 
«الكلمات هي آدواتناء ويجب على الاقل ‏ أن نستعمل أدوات يجب آن 
نعرف مأ تعنيه وما لا نعنيهء ويجب أن نعد أنقسنا ضد الشراك التي تتصبها لنا 
اللغةء0*©, 


؟. بالإضافة إلى ذلك. فإن كلماتنا العادية هي ذاتها غير ملائمة وتعسفية» وفحص كيفية 
عملها سيساعدنا في إدراك هذاء ونعيد النظر إلى العالم بدون غعمامات. يقول 
أوستن : وإن الكلمات ليست. . . وقائع أو أشياء ونتيجة لذلك نحن في حاجة إلى أن 
نرفعها عن العالمء ونبقيها يعيداً عنه وقبالتهء حتى نستطيع إدراك نقائصها واستبدايهاء 
ويمكن أن نعيد النظر إلى العائم بدون غمامات*©. 
*. إن حراسة الاستعمال العادي لها قيمة إيجابية أيضاً. لان «مخزوننا العام من الكلمات 
يجسد كل التمييزات التي وجد الناس أنها جديرة بأن توضع ويجسد الارقباطات. التي 
وجدوا أنها جديرة بالتدوين في حياة أجيال عديدة»0”. 
نلاحظ أن هذه النقاط الثلاث تسعى لإبراز هدفين: الال تؤكده النقطتان (١)و(؟)‏ 
ومفاده أنه يجب فحص اللخة العادية حتى نتجنب الانحراف عنها أو تتغادى تضليلها لنا. 
والهدف الثاني تجسده النقطة (7) وفحواء أن فهم اللغة العادية سوف يزودنا يداك واضح 
للتمييزات الموجودة في الظاهرة التي نستعمل اللغة لفكلام عنها. 
7 سيط ققة وطوموطناة :لم © بعديا دذ . جماسطسويا ع ميقو لح رت © لومز 
161 بع .1971 بسع واستاسة غ3 امماللسمفاية 


رمم 1 بج سوام لدملشومموالة! 1 .3 رعسم 
زلهد سنا 
حم 12 م الما 


ع 


لقد أدرك أوستن أن اللغة العادية نيست لغة مقدسة غاية القداسةء وليست الكلمة 
الأخيرة + إذ يمتكن ‏ من حيث المبدا ‏ تحسينها أو الإضافة إليها حيثئما احتاجت إلى ذلك. 
بيد أن الهدف. الرئيسي الذي يداقع عنه هو أنها الكلمة الأولى ٠‏ ف 7 0 
فإن اللغة العادية ليست الكلمة الأخيرة؛ إذ يمكن -من حيث المبدا 
وتحسينها ..... ولنتذكر فحسب أنها الكلمة الاؤلىء 690 
ولكن إذا كانت هناك ضرورة لفحص اللغة العادية فكيف يتم ذلك؟. يشتمل منهج 
أوستن لهذا الفحص على مرحلتين؛ تتضمن الاؤلى اختيار مجال البحث وتكوين قائمة 
بالكذمات والأساليب اللغوية التي تتصل بهذا المجال. وتنطوي المرحلة الثانية على تخيل 
القصص التي يتم فيها تفضيل هذا الاشلوب على ذاك. وتجيء المرحلة الاؤلى كما يلي : 
]. يجب أن يكرن مجال اللغة العادية الذي يفحصه الفيلسوف على صلة وثيقة 
بمشكلة فلسفية, وهذا يحند مجال البحث. فئيس هناك اهتمام فلسغي بدراسة 
تعبيرات مثل «ابتسامة» و وابتسامة عريضة» و «ضحكة» و وضحكة مكتومة» و وقهقهة» 
على مسبيل المثال: لآن هذه التعبيرات ليس لها علاقة البتة بأية مشكلة فلسفية. ولكن 
هناك اهتماماً فلسفياً بنراسة الاستعمالات لتعبيرات من قبيل «متعمد» و «مقصوده 
و «مصادفة» و وخطاء و «باهمال: ودكرهاء ووعن طيب خاطره. لان هله التمييزات 
الموضوعة بصورة عادية في اتجاز الافعال ريما تكون هامة في المتاقشة الفلسفية 
للحرية والمسؤئية. وبصورة ممائلة» فإن فحص الاستعمالات لتعبيرات مثل «أنيق» 
و درشيق» و مليح» و«قبيح» ودفظ». الخء يمكن أن يثمر نتائج ذات أهمية بالنسبة 
العلم الجمال69. 
ب. قراءة الوثائق المناسبة ‏ لا تقول قراءة مؤلفات الفلاسفة» بل تقول الوثائق المناسية 
لمجال البحث مثل التقارير القانونية إذا كان مجال البحث هو المسؤلية © 
اج نقوم بفخحص القاموس ونجمع كل الكلمات والآساليب اللغوية التي تبدو متصلة 


رام كا ب رشو 
وم ج10 ع رات بوه + سمتسسيطا كه سار انه :0 © باز 
45 .ها لسعلا ممم ندع عاستدهمنا ع1 :(قت) :11 وما ذأ ,تمعد ماله ,0 .1 ,مدنا 

234 بم ,1967 ,مهما فد موعمنت ,م" مودصنت أن ووتصججيولا ع7 لمحيلة لمسشهجمس متام 


بموضوع البحث في قائمة. ويقرم بالعمل في مرحلة التجميع التمهيدي للكلمات 
والاساليب اللغوية فريق من الباحثين يكمل كل واحد متهم عمل الآخر ويصحح له 
الاخطاء التي. يقع فيها. ويعد أن يتم جمع الكلماث والاشاليب يجب غلى فريق 
الباحثين أن يتقدم إلى المرحلة الثانية التي يتم فيها قص القصص المستمدة من 
الظروف؛ إذ يقدم الباحثون في هذه المرحلة أمثلة تفصيلية ‏ على قدر الاستطاعة - 
للظروف التي يتم فيها تفضيل هذا الاسّلوب على ذاك وذاك على هذاء .والظروف التي 
يجب فيها أن نستعمل هذا المصطلح عنا وذاك هناك 69©. 
ويقدم أوستن عن قتل الحمارء وذلك لتوضيح الظروف التي يجب علينا فيها 
-عندما نتحدث بعناية بالخة وحذر شديد ‏ أن نفضل قولاً على آخر. فنراء يقول: «لك 
حمارء ولي حمار كذلك» يرعيان في حقل واحد. وجاء يوم اعتقدت فيه أنني أكره 
حماري. فذهبت لقتله. وصويت التار عليه ثم اطلقتها فسقط الحمار. وقمت بفحص 
الجثة فوجدت شيئاً أدخل على نفسي الرعب لان المقتول كان حمارك. ثم أمثل أمام بابك 
ومعي المجثة وأقول ‏ ماذا أقول؟ هل أقول الاحوكة القديمة ‏ إنني آسف غاية الاسْف لقد 
قتلت حمارك «بالمصادفة»؟ أم دخطأة؟ ثم ذهبت مرة أخرى لقتل حماري كما فملت من 
قبل وصويت النار عليه ثم أطلقتها. غير أن البهائم تحركت أثناء إطلاقي الناره ومما 
زادني رعياً أن التي سقطت كانت بهيمتك. ثم تكرر المشهد مرة ثانية أمام منزلك. قماذا 
أقول؟ هل أقول قتلتها دخطاء؟ أم «بالمصادفة؟00. 
ويمكن أن نتساءل الآن: لماذا رغب أوستن في القيام يفحص اللغة العادية على 
هذ! التحو؟ والجواب: 
.١‏ لأنّه اعتقد أنه يمكن للإنسان أن يضع -عن طريق هذا التكنيك- مجموعة من 
التمييزات اللغوية الواضحة بصورة مدهشة والخصبة والدقيقة ثماماً. 
. واضح أنه بوضع هذه التمييزاث يكتسب المرء في آن واحد فهماً أكثر خصوية ثلغة 
التي يهتم بهاء وفهماً أكثر دقة للعالم غير اللغوي الذي يستعمل اللغة تلكلام 


52000 
قم 234 بم متا 
رمم 15 م بسو تسشفجسهه [١ ١...‏ رمتعم 
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لفىا 


4 . اللغة العادية ومنطق الاستعمال: 
تساهم كل أبحاث فلاسغة أكسفورد في توضيح عتطق الاستعمالات التي توضع 
موضع البحث. وتقدم القواعد التي يتم الكشف عنها عن طريق الوصف الدقيق لهذا 
الاستعمال أو ذاك تحت هذه الظروف أو تلك. فما هو مفهوم المنطق هتاء وما هو مقهوم 
القواعد. وإلى أي مدى يختلف عن المفاهيم التي سادت في الماضي؟ 
لقد سلم فتجنشتين في «الرسالة» ‏ وتابعه قلاسفة الوضعية المتطقية - بنوعين من 
العبارات يوصفها عبارات ذات معنى هي العبارات التي تضع تقريرات عن واقعة معينة أو 
وقائم في العالم الخارجي ويمكن الحكم عليها بالصدق والكذب. وهذه العبارات 
عبارات تجريبية» والعبارات التي تحدد القواعد التي يرتبط وفقا لها تقريران أو أكثر في 
استدلال صحيح: وهذه عبارات تحصيل الحاصل. غير أن قد عاد واعثرف في 
«الفحوص»”"». بآن هناك أنواعاً لا تحصى من انجمل تتمثل في استعمالات منوعة للغة 
متها: إصدار الاؤامر. ووصف الاشياء الموجودة في العالم الخارجي » وصياغة الفروض» 
وتاليف القصص والتكات. والتسئؤل. والسب. والترحيب والتوسلء الخ. 
طالما أن هذه الاستعمالات اللغوية متعددة بحيث يصعب حصرهاء فمن المتعذر 
إقامة نظرية كاملة للمتطق. وما يمكن فعله ‏ وهو ما اهتم فتجنشتين بفعله - هو الكشف 
عن مجموعة من الاستعمالات المرشدة التي أخفق الفلاسفة بصغة خاصة في الإنتباه 
إليها. وبما أن النظرية المنطقية غير ممكنة التحفق» فإن الشيء الهام ليس هر توضيح 
مجموعة القواعد التي سيكون كثيراً منها غامضاً ومجال تطبيقها غير يقيني. بل هو تطوير 
مهارة الفهم كائناً ما يكون الجانب المنطقي الذي يحتاج إلى الفهم إذا ث 


الارتيالك دله) , 


أن تتجنب 


كان الأمل يحدو فتجشتين أن يضع مهارة أو فنا يستطيع من يأتي بعده من الفلاسفة 
أن يستعمله مواصلا عمله في توقع الاخطاء الفنسفية وتصحيحهاء وجاء فلاسفة أكسفورد 
فاستخدموا هذه المهارة ببراعة وتوصلوا عن طريقها إلى نتائج أبعد مما كان يتوقع 
فتجنشتين نفسه. ولم يكن لديهم الاستعداد لرفض قيام نظرية منطقية منهجية» فأقاموا 


00000 25 عمد ,1 أجمح بمسمامو افج لسمتشومممضة ٠...‏ _ دز اعميوا ءايه 
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ين 


فكرة عن المنطق جديدة وشائقة» وتختلف عن الفكرة التقليدية؛ إذ أنها نظرية في بنية 
اللخة العادية قصدوا من وراتها كشف الشروط الأساسية لتجنب الإرتباك. وكذلك 
الشروط الأساسية للاستعمال الصحيح للكلمات كائثنة ما تكون0*, 

على الرغم من أن فلاسفة أكسفورد قد اتفقوا مع فتجنشتين على وجود أنواع عديدة 
يصعب حصرها من الاستصمالاتٍ فانهم لم يروا سيياً وجب عدم تمائلها ومن ثم راحوا 
يحللون الملامح البنائية لهذه الانواع من الاستعمالات. وكان ننيجة هذا التحليل هو 
الكشف عن «أتماط» عديئة لعبارات ذات معتى ؛ فبالإضافة إلى المبارات التجريبية 
وتحصيلات الحاصل التي أقرها البحث الفلسفي السابق عليهم. ذهب فلاسفة أكسفورد 
إلى أن هناك عدداً من أنماط العيارات أو الجمل ذات المعنى مثل العبارات الاستفهامية 
علااتمهممعامة. والعبارات التعجبية #4069سمماءد» والعبارات الطلبية (بالأمر والنهي) 
عافنهيعمد1 والعبارات القيمية ع*تاهمالهبت والعبارات الأدائية «فاهدم56406 والعبارات 
الإسنادية م10 وفوهمم ‏ 


إذا كان فلاسفة الوضعية المنطقية قد رأوا أن الوظيقة الاسّاسية للهة هي التسمية أو 
الوصف» ومن ثم راحوا يبحثون عن قراعد التطبيق أو قواعد التركيب. فإن فلاسفة 
أكسفورد قد ذهبوا إلى وجود استعمالات متباينة منوعة للغة» وبالتالي راحوا يبحثون عن 
قواعد الاستعمال؛ أي القواعد التي تحكم استعمال هه العبارة أو تلك تحت هذا الظرف 
المعين أو ذاك. ونجد هذا بصورة واضحة في بحث أوستن عن القواعد التي تحكم 
العيارات الأدائية كما سوف توضح فيما بعد (5-؟). ويمكن أن نتناول الآن مجموعتين 

من القواعد تصف إحداهما منطق العبارة «من فضلك افتح الباب» وهي من عبارات 
الرجاء.ء وتصف الاخرى منطق العبارة وضع الاطباق بعيدأ» وهي من عبارات الامرء وذلك 
في ظروف الاستعمال الطبيعي لهاتين العبارتين :© 


ركم ادج ادر 

(40) الحقيقة أن هذا التوضيح لقواعد الاستعمال قد كشف عنه ألستون مناه« لأول مرة وهو 
بصند الحديث من شروط أداه فل غرضي ع (تعمطتدطلا عمين مل الرججاء. 

.م :1967 .1 :8 بطللك لمدسملهدة بعما _ لحا ممصم روصا كه اوسا _.< .1 عمسم 

ته 


غير أثني سوف أعتمد على شرح برت غنا. ولقد استفدت كثيراً في ترجمة هذا الشرح من كتاب د. 2 


مه 


(أ) س (المتكلم) يلتمس من عى (المستمع) أن يفتتح الباب: 

١‏ - لا بد أن يكون هناك باب في متناول اليدء ذلك يكون متحنداً بشيء ما في سياق 

الكلام . 

؟ - يجب أن لا يكون الياب مفتوحاً في الوقت الحالي . 

5 يجب أن يكون في إمكان ص أن يفتح الباب. 

4 - يجب أن يكون ندى س الرغبة في أن يكون الباب مفتوحاً. 
(ب) مس يأمر ص أن يبعد الأطباق: 

١‏ يجب أن تكون هناك أطباق في متناول اليدء تلك التي تكون محددة بشيء ما في 

سياق الكلام . 

1- يجب أن لا تكون هذه الأطباق موضوعة بعيداً في الوقت الخالي . 

- يجب أن يكون في إمكان ص أن يبعدها. 

4 - يجب على ص أن يبعدها وفقاً لرغية س. 

© لا بد أن يكون س في موضع السلطة بالنسبة ل ص . 

ونلاحظ هنا أن القاعدتين “و4 في كلا العبارتين متطابقتان أو هكذا تقريياً. فيما عدا 
اختلاف الموضوعات المشار إليها. فما هو سبب التشايه والاختلاف هنا؟. إذا تأملنا أولا 
القاعدة (4) نجد أن التطابق ناشىء بوضوح عن الحقيقة القائلة إنه على الرغم من أن 
العبارة الاولى تنتمي إلى نمط يسمى «الرجاء» وتنتمي الثانية إلى نمط يسمى «الامر» فإن 
هناك شيئاً مشتركا بين هذين النمطين» وقد انعكس التشابه في هذه القاعدة. هذا عن 
التشابه. أما فيما يتعلق بالاعتلاف بين القاعدتين و4 فإن النمط الاؤل يتوسل في حين 
آن الآخر يأمر. ولكن نستطيع ربط كلا النوعين بسهولة تحت تمط عام جدأً يمكن أن 
نسميه العبارات «المباشرة». وفيما يخص «ور القاعدة (ه) في التحليل المنطقي للعبارة 
وضع الأطباق بعيدأ». فإن وظفيتها هي توضيح أن هذه العبارة تستلزم موقفاً يكون الام فيه 


محمد مهران: مدل إلى دراسة الملسغة المعاصرة. الطبعة الثانية. دار الثقافة للنشر را 
القاهرةء 01844 صن 198 وما يعنها. 


لذ 


هو الشيء الاسّاسي؟ إذ أنها توضح آحد الجواتب التي تميز موقف الاثمر عن موقف 
الرجاء0؟ 6 , 

لنتامل الآن القاعدة (م) نجد أنها متطابقة تماماً في العبارتين (فيما عدا الموضوعات 
المشار إليها) وعندعا نسأل عن صبب يتضح أن هذه القاعدة لها مجال أوسع من 
القاعدة (4) التي عممناهاء إنها لا تتطبق على هدين النمطين فحسبء بل وتنطبق أيضاً 
على العبارات الادائية وعلى تلك الني تعبر عن واجب أخلاقي» وتنطبق ‏ في الحقيقة - 
على أية عبارة تتوقع قعل ما من قبل المستمع. إن الجوانب المتشابهة في القاعدتين *او8 
والملامح في القاعدة () تكشف هكذا عن إحدى وظائف مجموعة قواعد الاستعمال. 
أعني أنها تدل على التمط الذي تندرج تحته العبارة موضوع الوصف9©. 

وعندما نعود إلى القاعدتين ١و؟‏ نجد بوضوح أن وظيقة كل منهما مختلفة. ولهما 
عبارات مشتركة ولكن وظيفتهما هي التوكيد على الملامح الفريدة للموقف الذي تستعمل 
فيه كل عبارة منهما. وتؤكد القاعدتان أن العبارتين دمن فضلك افتح الباب» و دضع 
الاطباق بعيدأه تقومان بالتوصيل عاسصنصدا "© بصورة واضحة عندما ‏ وعندما فقط - يتم 
تغديم الوقائح الجزئية التي تم وصفها في هاتين القاصدتين9©. 

والآن. لماذا يعتبر البحث عن الصياغة الصحيحة لهذه القراعد داعملا في عمل 
المنطق؟ الجواب: لانْ فيلسوف اللغة العادية يسترشد في قيامه بهذا التحليل بالمبادىه 
المنطقية الاساسية للزوم ومناهعنامتصة وعدم التتاقض ومنعةةدادمم_دمم ومع ذلك - وهذه 
نقطة نقدية - فيدلاً من افتراض أن هذه المبادىء مطلقة ‏ كما هو الحال في النظريات 
التقليدية للمنطق ‏ فإن فيلسوف اللخة العادية يفسرها على أنها نسبية تتعلق بالموقف الذي 
نستخدم فيه عبارة معينة. ولتحاول أن ندرك كيف يكون هذا كذلك إذا تأملنا العلاقة بين 
العبارة دمن فضلك افتح الياب» وبين القاعدتين ١و7‏ المتدرجتين تحتهاء تلاحظ أن الرجاء 
لا يستلزم هانين الفاعدتين بصورة مطلقة؛ إذ لا يوجد تناقض صوري بين أن أسآل شخصاً 
أن يفتح الباب وبين القول بأنه لا يوجد باب في متنلول اليد أو أن الباب مفتوح بالفعل . 
ولكن في حالة الاستعمال الطبيعي لهذه العبارة قإن الرجاء يستلزم هذه القواعد؛ إذ يوجد 


4 35 ام رومشسما ضهنا مشود اام أن ةماه .ك1 تد8 
كم 35 بج رفاطة 
يلف دم فير 


و 


نوع من التناقض إذا تم التوسل ولم يتم الحصول على الوقائع التي يصفها. وهذا يعني أن 
التوصيل يمتتع في هذه الحالة. ومن يستمع إلى العيارة المنطوقة ستأخفه 0 
الإلغاء الذاتي» لوصف التناقض النسبي بين من 
نضلك افتح الابه و«الباب الوحيد الذي هو في متناول اليد مقتوح بالفعل»» وتنكر 
العبارة الاخيرة الشرط المطلوب بصورة عادية لكون العبارة الاؤلى مفهرمةة*"©. 

يعتير هذا الاختلاف بين التناقض الصوري والتناقض الموقفي له«مخاصده!5 أمراً 
جوهرياً بالنسبة لفلاسفة أكسفورد. إن «هذا الشخص أم لثلاثة أولاد. ولكن نيست امرأة» 
عباراتان تناقض إحداهما الاخرى بصورة إذ لا نستطيع أن نتخيل حالة يمكن فيها 
أن يرتبطا معاً بصورة معقوة. ولكن يمكن أن بسهولة بعض الحالات الاستئدائية 
التي يصبح يها هذا الربط مفهوماً. في حالة الرجاء. يجوز أن يكون الباب خلف 
الشخص الذي يرجو قتحه. وبعد أن نظر إليه أخيراً قام شخص بفتحه خفية وبهدوه. وفي 
مثل هذه الحالة» عندما نقدم وصف الحالة الاسثنائية يختفي الغموض من ناحية ويتم 
الربط من ناحية أخرى!* 

هذا هو المقصود بتوضيح منطق الاستعمال لجملة معينة وهو موضوع يندرج تحت 
المنطقء لأنّه يستخدم بصورة منهجية الميادىء المنطقية التقليدية في الوصول إلى القواعد 
التي يتم صياغتها كائنة ما تكون. ولكنه منطق للاستعمال» لانّه يختبر وظيفتها في ظروف 
منوعة من استعمالها العاني ويصبح معناها في التفكير الصوري المحض حالة خاصة 
داخل هذا المجال الواسع ‏ الحالة التي توجد عندما لا نضع في الاعتبار الاختلافات بين 
مجموعة من الظروف ومجموعة أخري!”». 


4م 36 بم لط 


رمم 36 بم ,لفطل 
ركم 3637 بجوم ,لفطل 
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الفصل الثاني 
وظيفة اللغة بين النظرية التصويرية وألعاب اللغة 


١‏ تمهيد 
كان الاهتمام بتحليل اللخة الشغل الشاضل نزمرة من القلاسقة جاموا مع مطلع القرن 
العشرين. ومن تحليل اللغة وتحديد وظيفتها بصفة خاصة انطلق هؤلاء الفلاسفة 
يجوبون ربوع ذلك الميدان الرحب؛ يضريون بمشارط التحليل في جذور 
المشكلات الفلسفية التقليدية. فيقبلونها مع تعديل وإضافة تارة. ويرفضونها 
انارة أخرى. أو قل إن المشكلات الفلسفية تعاود الظهور من جديد في ثوب 
الغوي؛ فهذا هو المذهب المادي القديم ينبثق من جديد على هيئة أطروحة 
تقول بأن اللغة الفيزيائية لغة ملائمة لصياغة العلم بأسره. ويتجلى ذلك 
في كتاب ووحدة العلم» لكارناب؛ مثلما تتجلى مشكلة الثنائية بين النفس والجسم في 
قالب لغوي كما يبرزها كتاب رايل «مفهوم الذهن». على الرغم من أنها مشكلة تضرب 
بجذورها في فلسغة سقراط وأفلاطون وأرسطرء إن ثم تكن ينابيعها تمتد في أساطير 
الشرق القديم. وتارة ثالثة يثير هؤلاء الفلاسفة تساؤلات جديدة نتيجة لما يمليه تقدم 
العلم أو تطور البحث في فلسفة اللخة. غير أن موطن الجدة في كل هذا وذاك إنما يكمن 
في منهج التحليل. ذلك الذي من أجله وصفغت الفلسفة التحليلية بأنها «ثورة» فلسفية. 
يمثل الاهتمام يتحليل اللغة إذن ‏ على اختلاف مقاصد الفلاسفة من اللغة وتباين 
مواقفهم منها- حجر الزاوية في الفلسفة التحليلية. بيذ أن تتبع كل اهتمامات فلاسفة 
التحليل الخاصة بالبحث في ماعية اللغة وكيفية عملها أمر ليس في مقدورنا ولا هو 


ولذا سوف ننتقي بعض المواقف والاتجاهات التي تتصل بموضوعنا مباشرة» ويمثل 
الفهم الدقيق لهذه المواقف سنداً قويأ نفهم الموقف الجديد الذي نسعى لتوضيحه؛ ومن 
هنا يستمد عرضتنا لهذه المواقف تبريره؛ إذ أنها تمثل تقطة البداية التي انطلقت منها فلسفة 
أكسغورد. سواء جاء ذلك بالقيول أو التعديل أو الرفضض الذي يليه اتيان بجديد. وأحد 


3 


هذه المواقف هو موقف تين من تحليل الذغة سواء في كتاباته المبكرة أو المتأخرة» 
وقد أخذ في الاولى بالنظرية التصويرية وتمسك في الثانية بفكرة العاب اللغة. ويعتمد 
تحليل فتجنشتين .للغة في النظرية التصونرية على قلسفة الفرية. المنطقية . 

والحق أن الهدف الفلسفي المحوري لفحص اللغة من وجهة نظر الفيلسوف الذري 
المنطقي هو أنها تمكن القيلسوف عن أن يؤدي أداء فعالاً المهمة الميتافيزيقية التقليدية 
للوصول إلى البنية الاؤلية للواقع. ويعتقد الفيلوف الذري أن الطريقة الوحيدة ات 
الفاعلية للقيام بهذا للدور هي أولاً رسم: حدود اللغة رسماً متطفيء ثم دراسة الواقع من 
خلال هذه الحدود. ومع ذلك فقد اعتقد. أن التحليل الدقيق للغة سوف يحمي الفيلسوف 
من أن تمخدعه الصيغ اللخوية دون أن يدريء كما سبق وانخدع أسلافه من الميتافيزيقيين. 
وبطبيعة الحال فإن فيلسوقاً مثل رسل لديه أسباب أخرى للاهتمام 
المثال: يتطلب بناء منطن جديد عناية فائقة بالصيغ المتباينة المنّعة 
الهدف الميتافيزيقي كان هو الهدف الفلسفي الرئيسي 20 


2 نظرية البنية المشتركة عند شليك: 
5711 «ااتسحدهة) له رجوعة1 +1 
إننا نضع عبارات جديدة في اللغة تعبر عن وقائع في الوجود الخارجي ١‏ ويستطيع 
الآخرون أن يفهموا هذه العبارات الجديدة دون أن يكون تديهم معرفة سابقة بالوقائع التي 
نجي تلك العبارات للتعبير عنهاء فكيف يحدث ذلك؟ وكيف تقوم اللغة بدورها في 
التوصيل؟ هذه هي إشكالية «القضية (انجملة) الجديدة» في اللغة. والتي تمثل لب لباب 
نظرية فتجنشتين التصضويرية لمقضابا ونظرية الينية المشتركة عند شليك. وطالما أن نظرية 
شليك محدودة التطاق إذا قورنت يمثيلتها عند فتجنشتين» فقد آثرنا عرضها أولاً كمدعل 
النظرية فتجنشتين. وها هو شليك يطرح المشكلة على انحو التالي: ١‏ 
«أوليس من المدهش أنه باستماع أصوات معينة أطلقها شخصء أو بالنظر إلى قليل 
من الملامات السوداء على قطعة ورق يمكنني أن أصبح مدركاً لواقعة أن يركاناً في جزيرة 


1١‏ مم 70 م1 , وماومممظظهم (مسس0 طاعلس »7 ها عوسصمة! :زه ). 0 متتس ندا( جه . 57 ,عاطم 
.م 7 ,«سطة ونا 1 مم ها فسخ دعام , 1963 ,«صقصمة اهنا عالتسماط مسظامت ,مدعف 04 
اعم 
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بعيدة قد اتفجر. أو أن السيد غلان الفلاني قد يم اختياره رئيساً لجمهورية كيت وكيت؟ إن 
العلامات على قطعة الورق وانفجار البركات واقعتان متميزتان ومختلفتان تمام ولا يوجد 
بينهما تمائل بصورة واضحة. ومع ذلك فؤن معرفة إحداهما توصلتي إلى معرفة الانخرى. 
فكيف يكون هذ! ممكناً؟ وما هي العلاقة الخاصة بين هاتين الواقعتين؟ نقول إن الواقعة 
الواحدة (ترتيب قليل من العلاقات السوادء) تعبر عن الواقعة الاخرى (انفجار البركان)» 
والعلاقة الخاصة بينهما هي ما تسمى باسم «التعبيرء «مقتدع»م8. ولكي نفهم اللغة يجب 
أن تفحص طبيعة التعبير. كيف يمكن لوقائع معيئة أن «تتكلم» عن وقائع أخرى؟:29. 

يتمثل جواب شليك على هذا السؤال في قوله: «قد يقول الإنسان إننا لكي نفهم 
«التعبير» يكفي أن نشير إلى حقيقة بسيطة تعلق بالتمثيل موفستمعه»مءى أعني نوعاً من 
التناظر 0#ع4دهمةه00 بين شيثين نقيمه بصورة تعسفية عن طربق الاتفاق على أن 
الواقعة الواحدة سوف تمثل الواقعة الأخرى» وسوف تحل محلها في مضمون معين. 
وتصلح كعلامة أو رمز لهاء أو باختصار- تدل عليها. فريما تعتى قطمة الخشب سفينة 
بالنسبة للطفل وهو يلعب. . . ويطريقة ممائلة فإن كلماتنا وكل علاماتنا للكنمات هي 
الرموز الثير تمثل - إلى حد ما عن طريق إتفلق تعسفي وإلى حد ما عن طريق استعمال 
عرضي - الاشياء التي تكون رموزاً لها. أليس من الطبيعي ‏ بالطريقة ذاتها- أن تمثل 
عباراتنا وقضايانا الوقائع التي تعبر عنها99©. ١‏ . 

غير أن شليك لم يقبل هذه الإجابة. ومن ثم راج يبحث عن حل آخخر للمشكلة 
قائلا: «الحق أن «التعبيره مختلف تمام الاختلاف عن مجرد التمثيلء ٠‏ إنه أكبر منه. بكثير 
ولا يمكن أن يكون ناتجاأ عنه. والكلام الأصيل هو شيء جديد كل النجدة إذا قورن 
بالتكرار اليسيط للعلامات التي لها معان يتم حغظها عن ظهر قلب. ومن الصواب - بطبيعة 
الحال - القول بأن الثغة تتألف من كلمنت وأن الكلمات هي رموز بالمعنى الذء 
توضيحهء غير أن هذا لا يوضح إهكانية التعبير. وإذا لم تكن اللغة شيئاً بل نظاماً من 
العلامات بدلالات محددة فلن تكون قاهرة على أن تقوم بالتعبير عن وقائع: جديدة أو 
بدورها في التوصيل. إذ و كانت وظيفة اللخة تكمن كلية في تمثيل الالمكار أو الوقائع من 


(1) ,مماتصمماة ب عتماة رجا مائلت ,لومم مام علاسشعيمة ا كه ممتومطف< ه15 ,7 ,ممع ها مم0 
304 .م 1968 ميلم /” ذا عم" لملاتماط :5 ,ماددهه1" , موبسطلمقة ,قوم 
يد م رقف 


طريق الرموزء فإنها ستضور فقط هته الافقكارا أو تنك الوقائع: 
وستكون الواقغة الجديدة واقعة بلا وموزة ومن ثم مليتطل:” بذ أن توجد 
علاماتة جديدة (أسماء)؛ بقدر ما ثوجد" وقائع: فإذا وقمت. واقعة اخذيدة. لا يمن لذكرها 
أو الإشارة إليها ما لم نيؤئجدا اسم يسطزهارة*© .1 2 1 1 
يمكن 'بيآن هذَه الحالة بصورة واد 
مثل النحل والشمل؟ إذ أن «وسيلتها في الْتََامل ل ٠‏ 
على الإطلاق. بل هي ممجموعة من العلامات والآشارات فقط تمثل كل واحدة فنها نوعاً 
مجينأ من الوقائغ. مثل: ويونجد رميق أزهارة ل ويوجد خطزءء. وهلم: جز ...و إقتارات: التحل 
والنمل. تمثل أو تشير إثى.'حوادات_منعيئة. ولتكنها لا- «تميزه- جوع عنها:' رجه الإشازة 
مقصورة علئ.هلنة الاتُراع النحدفة من .اللحوادث, ولا يمكين .أن تمغل لي "كنينة أخيروه”». 
وظيفة اللغة على هذ" النحو وظيقة قاصضرة هاجئرة غذن التمبير عن الوقائع الجديدة؛ إذ 
أن السمة الجوهرية"للغة' فنا إرى #تليك ‏ هي تذرتها على التعبير من الوقائمم. ؤهذا 
يستلزم القدرة على التخبير تحن وقاتئخ «جخديدة» أو لي وقائع. ولعامل"الكال التي + يفتح 
التلميل في المدرسة نسختة من القراف الكريمء ويقزامة الآية الثانية مرخ منودة الأروم'وغلبت 
الروم» فإنه يتعظم. الواقفة التي تفترض أنها جتديدة تماماً بالننبة له وهئ: أن الرؤم 'قدا خكيت 
- نقول بقراءة هذه الجملة (الآية) يعرف التلميذ الواقغة المعينة التي تم التعبيز''عنها هله 
الجملة المعينة. على الرغم من أنه لم يحدث مصلدفة أبددً أن قرأ هذه 'للجملة من قبل . 
ديقي فاه لم يكن يعرف الواقعة.مئ قبل . وهو نتيجة لذلك لم يكن قد استظاج لد يتعلم 
أن إحداجما تتاظر الاخرى. إذن .يجب أن تستتج من هذا نتيجة .ضرووية مؤداها. أن 
القضصية. والواقعة. التي تجيء التقغبية للتعبير بعنها. يجبه.لن تناظر إحداهط الاخرى بصورة 
طبيعية وأساسية ويجب. أن يكرن نهدا شيم مشبترك. فيا جو هذا الجاتب. المشترك؟ 
حلول شليك .الكشف عن هذا الجانب المشتوك'فرأى أنه «الترتيب»4 إذ يمكن من 
طريقى إعادة توتيب مسجموعة الملامات الثي تم استعمالها. فوص واقمة معينة. ٠‏ أن.تستسملها 
لوصف ولقعة مختلفة تمام الاخجلاقه ويهله الطريقة فإننا تعْف: معنى المركب التجديد 
دون توضيحه لنا. وهذه الخاصية الاخيرة هي النقطة الهامة التي تميز التعيير عبن مجرد 


د ل اود بع ييا 1 ا 
5 د كمس 


كك 1 ديم را 


بنش 


«التمثيل». بل إنها النقطة الجوهرية الوحيدة. ولتأخذ مثالا لتعبير واقعي 6 إذا كنا نفهم 
معنى القضية «الخاتم فوق الكتاب» ونعيد ترتيب أجزائها بحيث تشكل الجملة التالية 
نغهم معنى القضية الثانية مباشرة دون توضيح . ولن ننتظر حتى يتم 
تحديد معناها ثنا؛ إِذ المعتى قد حددته الجملة ذاتها. ولو أتنا نعرف الواقعة التي وصفتها 
القضية الأولى» فإننا نعرف أيضاً وبائضرورة الواقعة التي وصقتها القضية الثانية؛ وليس في: 
الآمر شك أو غموض9»,. 


طالما أننا نعبر باللغة عن حالات جديدة في صيغة جمل. وبما أن الآخرين يفهمون 
هذه الجمل الجديدة دون أن يكون.قد سبق لهم أن تعذموا الوقائع التي تناظر تلك 
الجمل. فلا بد أن يوجد شيم مشترك بين الواقعة كاثنة ما تكون والجملة التي تجي* 
للتعبير عنها. وهذا العنصر المشترك هو «البنية» #نعد50. يعرض شليك هذه النتيجة 
على النحو التالي 7 

يبدو أن إمكانية التعبير تتوقف على إمكانية ترتيب العلامات بطرق مختلقة ؛ أو قل بعيارة 
أخري. إن الملمح الجوهري هو الترتيب 0706. ويؤسس الكلام على ترتيب زماني 
للعلامات» وتؤسس الكتابة على ترتيب مكاني لها. وعندما نقرأ الجملة المكتوبة بوت مرتفع 
فإن نرتيبها المكاني يتحول إلى ترتيب زمائي في الجملة المنطوقة . وتثبت إمكانية هذا التحويل 
أن السمة المكانية أو الزمانية المعينة لمختلف اللغات ليست الصلة بالتعبير» والترنيب 
الذي يعد ترتيباً جوهرياً نها يجب أن يكون مجرداً ومن نوع عام جداً. ويجب أن يكور 
ينتسب إلى الكلام مثلما يتتسب إلى الكتابةء أو ينتمي إلى أي نوع آخر من اللغة. نيس 
الترتيب المكاني هو المطلوب. لا ولا الترتيب الزماني ولا أي ترتيب معين آخرء وإنما 
المطلوب على وجه الدقة هو «الترتيب» بصغة عامة. إنه نوع من الشيء الذي يهتم به 
المنطق . وريما نطلق عليهء يناه على ذلك. اسم «الترتيب المنطقي» 6ع3مه لدعفهمل أو 
عتدعسماة. ويجوز التعبير عن واقعة في ألف لغة مختلفة وسيكون 
جميعاً البنية ذاتهاء وسيكون للواقعة التي تعير عنها القضايا البنية 
ذاتها. وأيضاً ‏ ولهذا السيب فقط - فإن كل هذه القضايا تعبر على وجه الدقة عن هذه 
الواقعة © . 


22 6م لاا 
زينا لبدتيا 


فندا 


هليه هي نظرنة في كيفية أقيام. | 
فكرة مجورية. مؤداها أن مم 
التناظر هبو وحده الذي يقير يحقيقة 
أن فكرة التناظر بين الواقهع واللخغة أو بين الوإقيعة وذ! 
فلسفة الذرية المنطقية. فقال بها رسل» وتناولها فتجشتين بالتفصيل في_تظريته التصويرية 
للغةم والتي مستكون موضع اهتمامنا فيما يلي :_فكيف توصل قتجشتين 
وما هي المحاور الأساسية الثي_ترتكز علئها؟ وما هي العائج التي تر 
». *. التظرية التصويرية طلفة عند فتجنشين" ١‏ 
٠#‏ . أتحليل الغالم وتحيل أقلنة:” 5*2 > 5 

عادة ما يعتبر عمل فتجنشتين المبكر ورسالة منطقية فلسفية» التعبير الكلاسيكي عن 
النظرية. المعروقة: باسم- «الفزية النتطقية» «تطوصة انعنومة. “غير أن الذي خلق هذا 
الممنطلح تلقاً مو رسل» وذلك كاسم أطلقه عل فلسفته النخاصة في مجموغة منعا انه التي ' 
نشرث تياعاًعنافي 143107 - 1438 ومن رسال فلضفتة بهن الاسم نظر انها فيمايقول «تتغر 
إلى الغائم على أنه مؤقف من كثرة عن الاشياء متفضلة. ولا تعد الكثرة' الظاهرة في العالم 
مظاهر وتقسيمات غير حقيقية لحقيقة واحدة لا تقبل الانقسام . وهي منطقية لان الذرات التي 
أريد التوصمل إنيها حي في التنطيل"النهائي ذراتمنطقية : ولبست ذراث فيزيقية. . . (أي) أن 
الذرة ال ريد التوصل ليها هي ذرة للتعليل المغطفي لاذرة التعطيل الغتزيقي*2. ويدوان 
فتجنشتين “قذ أمحذا بالغرية بالمتظفية,خند رسل لأنه “سل بأن ترسك كان على صواب في 
لاحل في :إلا. البلزات” القلتي"والمذية يعبت أكون عابتا لتحيل ال :حيزت 
اولية© , 

تعتبر والرصالة» أصذق 
كلاضيكيات الفلستقة المتاصرة؛ إة”بلقك 
يرق إليه” الغلك زد على ذلك آنها تنكل القرل الفصّل لني مشكلاك الفلسفة؟ قالامكار الوارفة 


(4) مفتبسة في د. محمد مهران: فلسقة برترائد رسل. حار المعارف. القاعرةء /9ا(ء صن عن 
لينليافة 
(4) كقوذ م ,1970 ,لممكده ردم معدت ,وتومساكم عاساسيسةة أ و00 جر .107 .© _مالسكة 


"عكر 


افيها ويستحيل الشك في صدقها أو هي قيما أرى مقطوع بصحتها. ونذا فإنني أعتقد أن كل ما 
هو أساسي في مشكلات الفلسقة قد تم عخله نهائيا 5 


هناك عدة محاور ارتكز عليها بحث فتجنشتين في فالرسالة» منها فكرته عن الذرية 
المنطقية» والنظرية التصويرية للغة. ونظريته عن طبيعة المعنى. وموقفه من القضايا من حيث 
هي دالات صدق للقضايا الالية» إلى جانب فكرته عن الانا وحدية وغيرها من الافكار التي 
تشكل في النهاية ما يمكن قوله. وما يمكن معرفتهء وما يوجد. 
غير أن النظرية التصويرية للغة إلى جانب الذرية المنطقية تمثلان لب لباب تلك 
«الرسالة» وعنها تتفرع الاأمكار الاخرى. ولقد بلغت 1 ب ال ا 
ب وفون را » أن يجعلها ثاني ثلاث ركائز تقوم عليها فلسفة «الرسالة»؟ إذ يقول: ي 
«رسالة؛ فنجشتين مركباً من نظرية حوال الصدق عمدنمد-طادم:!7 وقكرة أن اللغة رسم 
للرجود الخارجي . وينشأ عن هذا المركب المقوم الثالث الرئيسي في الكتاب, ألا وهو مذهيه 
في أن الذي لا يمكن أن يقال. يتبدى فحسب176. ئيس هذا وحسب؛ بل إن رسل يذهب إلى 
أن النظرية التصويرية للقضايا تحتل موضعاً هاما في «الرسانة»» فيقول: «لعل المبدا الامناسي 
في فلسفة «الرسالة» هو أن القضية رسم تلوقائع التي تخبر عنها. فالخريطة تتقل إلينا بوضوح 
خبراً صحيحاً أو غير صحيج وعندما يكون الخبر صحيحاًء فالسبب في هذا ع وأن ئمة نشابهاً 
بين الخريطة والمنطقة التي تخبر عتها990©. 
إن بيت القصيد في فلسفة فتجنشتين هو تحليل الفغة من أجل تجنب الفوضى والإرتباك» 
)1١(‏ لودفيج رمالة منطقية فلسفية. ترجمة د. عزض إسلامء مراجعة وتقدهم د. ركي تجيبه 
محمرد» مكتبة الانجلو المصصرية. القاهرة» 1484: مقلمة المؤلف. ص :73١‏ وسوف تعتمد على 
هذه الترجبمة في الاشارة الى عبارات فتجنشتين» وسنشير إليها بالترجمة العربية. هذا إلى جانب 
اعتمادنا على «الرسالة» في ترجمتها اكتالية: 
ا 


لدعا لمح محفدم! ,سم مموع! فده عوفمطاعمة ,أمظ اصحامفة رن سماامسشححيها عيذ نكاما ند 
16 لوط 


رذلك في حائة اختلافنا مع الترجمة امعربية» وسنشير إلى ذلك في مواضحه. 
للق 21م ,1962 لم0 بللدبطمماة لتمدل بعلماسصواها»! .11 .0 ,تلود مولا 


1ل بج ,1959 ,ممغممة ,118 ماسولا نسم مملله عودم0 بلمسسسوطيجو3ة المشا وميه 307 :2 امسا 
1 


54 


فهو يقول .قي مقدمة «الرسالةم : وإته كتاب, يعانج بشيكلات القلسقة. ويوضيح ‏ فيبا أعتقد _ أن 
الذي :معا إل إنازة عله المشكهات موان الفتنا.منطق يساء فهمه . ويمكن أن تلخص 
معنى الكتاب كله على تحو أن ما يمكن قونه على الإطلاق؛ يمكن قوله 


يدور تجليل اللغة على عدة مجاوي ينها منطق: اللفقء يمعنى, اللغة وحدود اللفقء 
بيد أننا لو ركزنا على .وء لجل لنا الججوانب الاجر في وضوح قام . 
نيقة أن «ما يمكن قَوله» عند ف: يتعلق بثلاثة جوانب هي اللغة والمنطق والعالم . 
ونظرياته عن هذه الجوانب مرتبطة أصة جداً. وتحذر الث لة التي يطرحها في جانب 
اللغة - بصفة عامة - حنو المعرقي . والاهتمام بالوجود وبّْما يمكن قوله عن 
العالم يعبر عن اته في مث هذه الاشعلة : ما هي الطبيعة الجوهرية للعالم» وما هو الصدق 
الضروري للعالم؟ ولا عب أن تعود مترنق اليه اندم الإبعابة على كل هذه الاشكلة 
الحدود للحديث ذي المعنى. وللضرورة المنطقية , والمقومات الأناسية للعالم. غير أن 
ألإجابة على أي سوال من هذه الآسكلة سوف تفضي بنا في النهاية إلى الصيغة الأساسية ذاتهاء 
وتستلزم في الوة الأجابة على السؤالين الاخبرين + إذ أن النظريتالثللاث: نظرية اللغة. 


ونظرية المنطق ونظرية العالم رتبطة ارتناطاً أساسياً . وهي تقدم وتوضح ما يمكن معرفته وما 
يوجدء ثم يضم المزء في آخر الآمر والحنوى لهذه الجوانبة يديه 1 


101000[ؤ[1ؤ[ز[ز1111111 
«الذرية المنطقيقع؛ إذ أن توضميج اليظرية الأخيرة مسيلقي ضوءاً ساطعاً على النظرية الاؤلى . 
والسنقيقة أنن.الفرية المنطقية غند فتنجنفتين هي نظرية عن القضليا ونظرية ميتافوزيقية في الوقت 
0 طالنا أن افتراض رذ الغالم إثى وقائع. 97 إن لفيا فمية جم لاتير متها لفيا 


ن: رسالة متطقية فلسفية. الترجمة العريية: مقدمة المؤئف. صن 04. 
١1‏ ,عملا متا رعسل روت وساط بابب ووطام مذ صقر ريسم وسمجسست .ع1 .ا امفصطة 
12 بم قوفة 


.كما يتوقع افمرء من الفيلسوف الذي يعتقد أن المنطق سابق على 
ارات الاؤلى وتطلب 0 تمر على نحو 


-١‏ افتراض التحليل القابل للانتهاء: اميا الي بجر فلره) شك يمف لخدام 
أسماء بسيطة (والاسْماء البسيطة هكذا غير قابلة للتحليل) . 
؟ - افتراض الاسّماء الفارغة من المعنى: الاسّْماء البسيطة ليس لها معنى ولكنها ذات 
دلالة بالضروزة. 
أما افتراضات الذرية الميتافزيقية فهي كالتائي :2070 
- تشكل الاشياه البسيطة جوهر العائم 
؟ - يتم تحديد وجود العالم عن طريق صور جميع الاشياء. 
-٠‏ إن وجود واقعة ذرية معيئة أو عدم وجودها مستقل منطقياً عن وجود أية وافعة ذرية 
أخرى أو عدم وجودها. 


ومن البين أن اقتراضات الذرية المنطقية تنصب أساساً على بنية اللغة في حين 
تتعلق افتراضات الذرية الميتافيزيقية بينية العالم» ويوضح فتجنشتين هذه الافتراضات عن 
بيق تحليل يسير في خخطين متوازيين يمثل احدهما تحليل العالم ويمثل الآخر تحليل 
اللغة. ويبدا بتحليل العالم فيقول: 
«العالم هو جميع ما هنالك, 297 
«العالم هو مجموع الوقائع لا الاشياءء2080. 


16م سه مطعموممم :(يه).1, قماة ذا جووممط سام مذ كه اله فس مطالا مطاته لج .5 .36 ان #مامدة؟ 
5 ١ن‏ ,1961 بلا ممسطصسيمك ,عولف(صت ,موعدم 1/117 مذ بواسمسيطما؟! ب رطودم مام مت 

اللف كل م ,4و1 

(19) لودفيج خسجنشتين: رسللة معفقية فلسفية.. الترجمة. العربية» الفقرة 9 صن 05.. 

(14) المرجع الابق» الفقرة 9 و1 الصفحة تقبها ‏ 


لف 


«العالم يعدوده الوقائعء وإن هلبه الوقائع هي -عجميم. ما هنللك متهاول5©. 
«ذنك أن سجموع الوقائع يحند عا .هنالك كما يحدد كنطلفه ما. ليس هنالكها"”2. 
«والوقائع في المكات المنطقي هي للعاللبولا”© .. 5 77 
«فالمالم ينحل إلى وقائع»” 2 . 
الحقيقة أن كلمة الجالمهقت 9 عند فتجتتيزيمن: الكلمات . «الخقضة في. رسالته 
والتي ججلت كثيراً من الشراح والباحثين يذهبون في تقسيرها مذاهب غبتىء وذلك لاله 
يستعملها بالمعنى المألوف فيكون «العائم» هو العالم الفعلي . ٠‏ أو يستعملها استعبالا خاصاً 
فيكون العالم هو العائم الممكن أو المنطقي. ومعنى الاستعمال الثاتي «للعالم» أعم 
وأشمل من معنى الاؤل. يستعمل خنجنشتين' ‏ إذن أ كلمة «العالم» بمعتاها الاسشاسي 
للإشارة إلى العالم الواقعي. ولجملة الوقائع الموجودة وللوقائم. الموجبة ضواء كانت ذرية 
أو مركبة» هذا من ناحية. ومن تجد أن يسبتخدم أحياناً كلمة والعالم» 
(وأيضاً كلمة «الوجرد الخارجي» إاالماة) بمعنى ؟ إذ تشير كلمة العالم في هذا 
الاستعمال إلى: منجموع الوقائع للموجنودة' وهر التموجوفة :“كما تشير إلى” الوقائغ الموجبة 
والسالبة. إذ يقول: 29 
«وكذلك يحدد مجموع الوك الذرية العوميدة: ماليس بذي وجو من الوقائع 
الفريكو"2. 7 8 
عاذ الوجود الخارجي هو وتجود وعدم وجود لوقام الذرية: ووججود الوقائع الذدية' أبقبأ 
يسمى بالواقعة الموجبة وعدم وجودها يسمى بالواقعة السالية 0 7 


(18) المرجع السابق ١‏ 
(70) المرجمع السابق.. 
(11) المرججع السابق. 
(9؟) المرجم السايق الفقرة 
إبيدا © 1 


16ج ,ولبشتهاة رفست رأسشيسنطتات 12 :14 الستير 
” واكظر: د أعزمي "الام ٠:‏ لودقيج هكين ” امللة نوابج الفكر” أفغري” 18): دار المعارفء 
القاهرةء بدون تاريخ. سن 5م وما بعدها. 

(4؟) لردفيج خجنشتين: رسال تطققية للنفية» الترجمة مسريةة فر ا 

(0؟) المرجع السايق؛ الققرة ٠1‏ ولا الصفحة تسهاء ٠١‏ .+ 


قف 


ووجملة الوجود المتارجي هر العالمء©. 
ويمكن لنا من خلال هذء الاستعمالات. الواسعة لكلمتي «العالمه و«الوجود 
الخارجي» أن نظهر بوضوح ما يقصده فتجنشتين بالمكان المنطقيء لان المصطلح الاير 
يرمز إلى جملة الوقائع الذرية الممكنة”©. في احين يذهب «ماكس بلاكء إلى أن فكرة 
المكان المنطقي عند فتجنشتين تشير إلى فكرة الروابط المتطقية بين الوقائعء تلك الفكرة 
التي يقوم بها العقل في ربط واقعة بأخرى برباط منطقي 0©. 


غير أن هنه الاستعمالات الواسعة تكلمتي «العالمء و «الوجود الخارجي» لا تتعارض 
مع استعمال كثمة «العالم لتعني جملة الوقائع الذرية الموجودة. وجملة الوقائع ٠‏ وجميع 
ما هثالك» أعني الحبارات المختلفة التي قصد بها فتجنشتين معنى العالم في رسالته. وإذا 
كان فتجنشتين قد ذهب في تحليله للعالم إلى أنه-عبارة عن مجموعة من الوقائع٠‏ ققد 

صرح بأن اللغة هي مجموع القضايا مقيمأ بذلك نوعاً من التمائل بين بنية اللغة وبنية 
العالم. فتراه يقول: 

«والفكر هو القضية ذات المعنىع»©2. 

وواللغة هي مجموع القضاياه!'©. ' 


وحقا فإن فكرة التركيب في القضايا المناظر للتركيب في الوقائع تمثل مفهوماً أساسياً 
في فلسفة الذرية المنطقية عند فتجنشتين كما تمثل نمحوراً هاماً في نظرية رسل الذرية 
المنطقية97». والقول بأن الوقائع مركبة هو القول بأنها تنحل إلى وقائع فرية تتكون الواقعة 
منها من موجودات أو أشياء. وكذلك فإن القول بتركيب القضايا يعني القول يأنها تنحل 
إلى قضايا أونية قوام القضية منها أسماء. يوضع فتجنشتين ذلك عن طريق المقارنة التالية: 


(90) المرجع الابق: الفقرة ٠38‏ و7ء الصفحة تفسها. 

ني 1ج ,وطوسسمقا! مفرلسه (سوصضس .> .اا .جانصالا 
(4؟) د. عزمي إسلامء لودفيج لتجتشتين؛ ص 47. 

(4؟) لودفيج فتجنشتين: رمالة متطقية فلسفية. الترجمة العربية» الققرة 4 ص 45. 

زه المرجع السابق؛ !! ٠٠و‏ الصفحة تفسهاء 

(1م) انظر د. محمد مهران: فلسَفة برترائد رسله صن 741 


«والواقعة الذرية عي مجموعة موضوعات. “موجودات عتلافه أو أشياء)6”1 
. وماد البسسيظة المتتخدشة في القضايا أي ما ادعوها بالاشملى©©.. 


تجشين تحليل العالم من وقائع مركية إلى وقائع بسيطة 

والوائة ليسي لا تطوي على ع ١‏ ا يمن تجزقا أ ا 
متهاء وهي آلتي يسميها ف ة : 
الاشياء. .. وباتجاء تحليلي ممائل يمضي ن في تحليل اللغة 

إلى قضمايا إولية» . والقضية؛ الاوليةلا. يمكن تجزثتها إلى. قضايا أبسط: 
القضية مجموعة.من .الاشماء. فإذا كان تحلول العالم قد لنتهى إلى أثنيلءء وانتهى. تحليل 
اللغة إلى. أببماءء. 'فما هي العلاقة بين اللقة والعائزء أو إن اشتت_قكى بين الاسماء 
والاشيام؟ الحقيقة أن .الإجابة على هنيا السؤ ال تضعنا مباشرة ,في. قلب النظرية التصويرية . 


*. 70 اللغة رصم اللوجود الخارجبي : 5 

يتمثل جواب فتجنشتين عن السؤ ال السلبق - بصورة أولية عامة - في الغول يأن اللغة 
رسم للوجود الخارجي. والاسم الوارد في القضية يمثل الشيء في الواقعة. والعلاقة بين 
الاسم والشيء هي علاقة واحد بواحدء فكيف توصل جدز ل هلء النظزية؟ 

كان ,الاهتمام. يطبيعة القضية الأشخل الشاخل.لمفتجنشتين في . أهماله الميكرة» وهو 
الجحور الذي_ترتكز عليم شتى_أفكلره. فنراه يقول: «تكمن كل مهمتي في تفسير طبيعة 
القضيةء*©. لقد غلهر هذا بصورة في , تطبيق. الفلسفة في «الرسالة», فالهدف 
الرئيسي لها هو تقرير ماهية العالم. و بكشف يعن ملعية العالم؟ يرى فيلسبوفنا أن 
ذلك يتم عن طريتي تجليل ماهية كل وميفء وذلك لال عن معرفنا بالعالم يوصفنا 
له. وما تقديم ماهية الوصف إلا تقديم لمّاهية القضية. يقول فتجتشتين: 


(71) الوبفيج فجنشتين : رسالة متعلقية فلؤي التجيمة الُربية الفقرة 21ر9 شن +19 
9 المرجع السايق» الفقرة 8019و صن 70 
(64) :8.36 .0 ,#طسصصعم نعم .11 .6 لفوناه صدناً و0 1 


221-15 .1961 رمد دس فاه السو عر رط 
وسوف نشير إلى التاريخ في عنم «المذكراته موث ير رقم أة 


فا 


«والصورة العامة 

وولانْ نذكر ماهية القضية. يعت ذكر ماهية كل وصفء وبالتالي ماهية العالمو5©. 

«رلكي نفهم ماهية القضية. فلننظر إلى الكتابة الهيروغليقية التي ترسم الوقائع التي 

تصفها, والتي نشأت عنها الحروف الايُجدية. دون أن يضيع جوهر التمثيل؛ 20 

الحقيقة أن آية نظرية فلسقية عن القضية تضع مجموعة من الافتراضات أو المطالب 
وتحاول أن تفي بها. وتقوم نظرية فتجنشتين عن القضايا على عدة افتراضات تذكر من 

بيتها: 

١‏ إن معنى القضية لا يحم بصفة عامة قيمة صدقها. ومن ثم فإن فهم معناها لا يستلزم 
معرفة قيمة صدقها. وهذا ما عبر عنه ف بقوله: «يجب أن تكون قادرين على 
فهم القضية دون معرفة ما إذا كانت صادقة أو كاذبةه(©. 

؟ - ويلزم عن هذا الافتراض التالي : يجب أن تكون القضية قابلة لان نقول شيئاً ذا معنى 
ولكنه كاذتب. 

يرتكز الافتراضى الثالث على فهم القوى التوليدية ©:6ه,#دمع للغة. وهو الافتراض 
الذي ذاع صيته عند تشومسكي . بيد أن فتجنشتين قد سبق وأعلن برضوح في ستة 
+1911 في مذكراته. إذ يقول: «يجب أن نكون قادرين على فهم القضايا التي لم 
نسمع بها أبداً من قبل»90". ثم عاود إثباته والتوكيد عليه مراراً وتكرازاً في الرسالة 
عندما قال: 
دوهذا ما نراه من فهمنا لمعنى الفاظ القضيةء يدون أن يتم شرحها لناء(**2. 
«إنه لشيء جوهري بالنسبة للقضايا أنها تتقل إلينا معنى -جديداً20». 


(58) لودفيج تجنشتين: رسالة متطقية» الترجمة العربية: الفقرة الالووهء ص 118. 

د المرجع السايقء الفقرة 4931و صن 954. 

(/0) المرجع الساين. الفقرة 215و 44 من مم. 

000 5م ,19161916 لممحهماة..! _متعسدمو يهان 
إلهنا ليا 
(50) لودفيج فتجنشتين: رسالة منطقية فلسفيةء الترجمة العربية» الققرة 1١و‏ 4: ص 2# 

(41) المرجع الايقء الفقرة لالام و4 صن 45. 


0*6 


- الاقتراض الرايع هو أن القضايا يجمب أن _مكون مركي . 5 
يجبن بنا أن نتامل الافتراض الاللث .فهو حجر الزاوية.في 
يمثل المنبع الذي تغجر منه الروافد الاغرى. 0 

وذلك باستمنال ويتطيع كل 7 إلينا نيهم + بصورة أعادية - 

المعنى الجذيد قن 'ألتوواللحظة: أدون أن تكون لدية معرفة سابقة بهذا الممنى التجديد, 

وجوت أن يفسره له.أي شخضن» فكيفحيحيث مها الاب عم 34 
قد اعتقد ات ن أن ناك طريقة: واعدّة يمكن بها حل هذا الجانب الملغز 

والرئيسي في اللخة.وذلك باقتراض أن القضية يجب أن تكون رسماً للواقعة التي ترشبها 

وتقرر وجودها أو'عدم: وجودها!' وقهم معنى القطيّة هو معزقة “الواقعة ألتي تتجيء القفا 

الرشمها. ويمخجرد النظر إلى القظية أشَتظيع أن إكشف ما هي" الواقعة التي ترسمها. 

وبعبارة أخرى. أستطيع أن «اقراء الواقغة من القضية ذانهاء حتى لو كانت 'ألقضية 

جديدة. كل .الجدة بالنسبة لي.+.ولم_يكتن .قد.سبق وشزج معناها لي إنسان: ولكن كيف 
أستطيع أن «أقرأء الواقعة هكذا من القضية ذاتها ما لم تكن القضية نوعاً من التثيل أو 

الرسم للواقعة9”؟». فيقول فتجنشتين: 1 
«إنتا نكون لالفستا رسوماً للوقكجة»». 
والقضية هي رسم للوجوه الجخارّجي. لاني أغرف الواقعة التي جات 

وذلك إذا فهمت القضية. وإني لافهم معنى القضية بدون أن يتم شرح معناها في 
ويمككن أن :خضح مشكلة القضية "المبتديدة في لفغة بطريقة +نعزى ٠,‏ وذلك' بتناول 

عبارات فتجنشتين الواردة في «الرسائة» والتي_تبدو للنظرة العجلى عتباينة» فها جور يقول: 
دإذ أردنا فهيم معاني العلامات البسيطة (الالفاظ)؛ فلا بد من شرحها لنإوة». 


04 7 وو ران و لومعم فاع عط به العا سر با علو ري لبي تمواق 
صل م موود دور عله اممحتوطة عا افا ماسم موده مودوسيهه يب مدا 
> سماد جو 7 


(6 26 لودفيج فتجنشنين : رسالة منطقية فلسفية. الترجمة العربية, الققية او ص 00م 
(40) المرجع الابق. الققرة العو 4يحني «8... 
(45) المرجع السايق» الفقرة 90و + صن 1ه 


زف 


غير أنه يقول من ناحية ثاتية: 
«وهذا ما نراء في فهمنا لمعنى ألفاظ القضيةء حون أن يتم شرحها لناو”*2, 

فتجنشتين ححتى تصلل إلى ذروة المشكلة فيطرحها على النحر التالي : 
أيا إنما تنقل إلينا معنى جديداً بواسطة ألفاظ قديمة,2*0). 


فكيف نوضح هذا الاختلاف؟ ولماذا يجب توضيح معنى الاسم الجديد لناء دون 
توضيح معنى القضية الجديدة؟ الإجابة على هذا يسيطة للخابة. وإن كان ما يترتب عليها 
ليس كذلك. وهي أنظهر الاختلاف بين الاسيماء و يقول «قالاسم ليس 
ينما للنيء المسمبىي»0*'». ريرتبط الاسم والشي» عن طريق أتفاق تعسفي م ولكن 
القضية نكون رسماً لمعناها. نعل هذا هو انحل المعقول إلى حد يعيد نهذه المشكلة) إذ 
أن الرسم له على وجه اتضبط الجواتب التي نلاحظها في القضية. إنه يمثل واقعة ماء 
وأستطيع أن أعرف الواقعة بمجرد. النظر إلى الرسمء ولبست قي حاجة إلى إنسان ليشرجح 

لي الواقعة التي يقوم برسمهاء وذ لاني أستطيع أن أقرأ الواقمة من الرسم ذاته فالرسم 

«يظهره ما يمثله. ويمكن أن نقول شيثا كهذا عن القضية(». 

«فالقضية تظهر معناهار!*». 

متى ظهر مفهوم «الرسمخ؟ وكيف توصل فتجنشتين إلى هذا المفهوم. الحقيقة أن 
مفهوم الرسم لم يكن قد نش] ستى .4؟ سبتمبر سنة 1414 وذنك في تلك الفكرة التي أشار 
إلبها فتجنشتين إشارة خاطفة عندما قال: إن العالم في الغضية يكون وكأنه مركب بصورة 
اتجريبية [مثلما تم تمثيل حادثة سيارة..في محكمة باريس عن طريق الدمى ‏ الخ]و2*9, 


(47) المرجع السابق» الفقرة ؟دو 4. صن 26 
(44) المرجم السابق» الققرة 6٠و‏ 4 صن 7م 


١ 4‏ 14 :3.10 ,19141316 مفمصطهما! .1 ,ممصمو م9 
١ن‏ 77ب بعامسصبيسا" كه وفوسسماا2 مه ,0 ,مسار 
(01) لودفيج فتجنشتين : رسالة منطقية فلسفية» الففرة 55 *و 4 ص #*4. 

60 14 29.9 19161916 ساممههها؟ .1 ردلسسسجها9 


وسقاًإنظد. ظهرت رة تقديم «الرسوم تلوجود الخارجي» في «ملاحظات على المنطق» في اصنة 
41 وأعيد نشرها في «المذكراته ولقد كنب فيها فتجنفتين يقول: إن القلفة لا تقدم لنا رسوماً -. 


ينا 


وتشير هذه الملاحظة إلى حادثة أخير عنها فتجنشتين أصدقاء» فيما بعد وخاصة «فون 
رايت» الذي بين هذه المسألة في مخططه البيلوجراقي عن فتجنشتين على النحو التالي : 
«هتاك قصة تروي كيف خطرت لفعدٍ اللغة كرسم للوتجود اللخارجي في' خريف 
عام 1414 في الجبهة الشوقية. ومس حي كو وي اد 
باريس تتعلق بحادثة وفي المحاكمة تم تقديم التموذج المصغر للحادة. . 


المطلوبة لملتناظر ممعمدميههم0©- بين أجزاه التموقج [الننتازل المصغرة»' والسيارات» 
والناس] -ويين الاشياء [المنازل, “واقسيارات, والنامن] في الوجود التتارجي ٠.‏ وخطر 
لفتجنشتين في التو واللنسظة أنه ينبي على المرء أن: يتكس التمائل. ويقول إن القضية: 
تصبلح كنموذج :أو دوسم» بمقتضى :التتاظر:المتحائل' بين الاجزاء المكولة لها وبين العالم . 

وتصور الطريقة الي يخم بها ربط أجنزام القضية ‏ أي “بنية #متصفدة98 القضية- الارتباط 


المسكن. فلعناصر في الوجود ألخارْجيَ + والواقعة الذرية الممكنةء؟". وهذ! مآ فظن إليه 
رايل عندما ذعب.إلى «أن فتجتشتين حيتما كتب: «الزسالة» كان متاثرً ‏ فيما أطن - ثكثراً 
كبيراً بالصائلات التي رضمها بين قؤل الشيّة وضع "النخراقظ أو الرصوم البيانية90*©. 
التوضيح كيف أن الجملة أو الخريطة أو الرسم البياتي يمكن أن يصود الوفائع أو 
حتى يسيء تصويرها على نحو ذي معنى. نأخذ الكلمات الأنيّة «القأهرة» و «فلمال» 
و«أسوان» نجد أنها ليست صلدقة أو كاذية. ولا يمكن أن تكون النقطة :على صفحة من 
الورق خخريطة.صسحيسةٍ أو,غير صجيحة. فلو قلنا. الجهلة .(لو القضية): «لاقاهرة شمال 
أسوانء. لكانت قغبية صلاقة. ولكن إذل استعملنا الكلمات ذاتها. ينظام : متلق مثل 
«أسوان شبجال القاهرة»» فإن هذا التركيب أو الترتيب يجمل-القضية كلذبة. مي حمين أثنا لو 
قمنا بترتيب القضية على النحو التالي : «القاهرة أسوان شمال: لكانت هذه الكلماتٍ خليطاً 


2 للوجو الخلرجي» ول يمكن لها أن تنبت ولا أن تدحضص بدا علمياة. 
0 1ج ,19061916 طاممطماة 1٠.‏ ,مويلاه 
دان عد شصعة ل إل نعه يه الس » وإنما هي إشارة إلى موضوع الفلسقة 
الذي تمك به د 


وم ا 2021 وج ممصو 0.15 _اطهنا! عدلا 
00 سود ب مسب جلها سق لس ردي نيه مد مسيم وم 0 
5ج :1966 بعساصمة رتصعل مود خم موايدة ,مسد مادا 


05 


لا هر صانق ولا كاذب. بل فارغ من المعنى؛ وذلك لإساءة فهم منطق اللغة في 
استعمالها العادي. لكي تصور النقاط على الورقة أو تسيء تصوير جهة «أسوات»ء من 
«القاهرة»: لا بد أن توجد نقطة ذكل مدينة ويجب أن يتم إظهار هذه النقاط وفقاً لاصطلاح 
يتعلق بمواقع الحد. ولكي تكون القضية أو الرسم البياني أو الخريطة صادقة أو كاذبة» فلا 
يجب أن توجد مجموعة من الكلمات أو العلامات فقط. بل يجب أيضاً أن يتم وضع هذه 
الاجزاء محا بطريقة معينة**, 


يجوز أن يعترض امرؤ بقوثة: يذو للوهلة الاؤلى أن القضية ليست رسماً للواقعة» 
وذلك لان الرسوم العادية تبدو مثل ما تجيء لترسمه أو تمثله قي حين لا تبدو القضية بلا 
أدنى شك مثل الواقعة. والرد البسيط على اعتراض كهذا هو أن فتجنشتين لا يؤكد على 
أن القضية رسم عادي أي مكاني ‏ للواقعة التي رسمها. وإنما هي بالاخرى «رسم 
منطقي» #مدهعام لمعنهمط. ويتضح هذا من قوله: 

ووما تلك الصلة [أي صلة القضية بالواقع] ‏ في الحقيقة ‏ إلا كون هذه القضية رسماً 
منطقياً لهذا الامر من أمور الواقع»50». 

ولكي يكون الشيء الواحد () مثلا. رسماً منطقياً لشيء آخر (ب) مثلاء يجب أن 
تتوافر شروط ثلاثة: 


١‏ يجب أن يكون هناك تناظر #*#نهفهدجده0© واحد بواحد بين عناصر (أ) وعتاصر 
(ب). 

؟ ‏ لا بد أن يناظر كل جانب عن بنية أو شكل (أ) جانباً من ينية أو شكل (ب). 

5- يجب أن توجد قواعذ .الإسقاط ومنعمزمعم بملنا8 لربط المناصر في (أ) مع العناصر 
في (ب) . وقواعد الإسقاط هي القواعد التي يتم بمقتضاها تقديم (أ) أو (ب)»ويمكن 
منها إعادة بناء (ب) (أو (أ)). وأفضل مثال لهذا هي قواعد ربط القطعة الموسيقية 
بالاذاء الفعلي لها؛ فإما أن يتم تقديم القطعة أو الاذاء. ويمكن إعادة بناه أحذهما من 


كك كه وميم 
(00) لودفيج تجنشتين: رسالة منطقية فلسفية, الترجمة العربية» الققرة هو 4+ ص 6ه 


لها 


الخرا”” يي 


وضع فين ع سالا عن اشر فك 4 


ا في .لغة العلامة الموسبيقية. ٠‏ لها التليدة ني تنم عليها 
اترجمة هذه اللغة إلي لي قرص اللجاكي»”2. . 5 

حناك التواض مؤداد أذ كرة النية كسم الاعة د تدات في :تجن عن 
طريق التآثر بأفكار معينة وردت في كتاب «هيزتز 2ع1]«ضتامدءة1 ضباتىء النيكانيكاء: 
ويشير فتجنشتين في معرضص مناقشته للنظربة التصويرية إلى هذاء إذ يقول:. «ارجع إلى 
كتاب هيرتز في المكيانيكا عن النملذج الدينامكيةء0*». ولقّد جاول جريقين 658©ان 
يرهن على أن النظرية التصويرية عند فتجنشتين ثأتي في مجملها تقريياً من «هيرتز». فإذا 
كان فتجنشتين يبدأ نظريته التضويرية بقوله: 

«إنتا تكون لانفسنا رسوماً للوقائع»!'"2. فقد سبق أن قال هيرتز قي الصفحة الاؤلى 
من مقدعة كتايه. المذكور قولاً شبيهاً بهذه: وإذا كان فتجنشتين يذهب إلى أنه يجب أن 
يوجد شيء مشترك. بين الرسم والواقمة0''». فإن هيرتز قد صاغ هذا بقوله ويجب أن 


م6 25 8م بطمتتسيصمات ع وومممهام عد .0 ,ممعم 
وانظر أيضاً: عقدعة رصل لل لاله لتزجسة العزبيةد دصل ص ولنفل ٠.‏ 

عومدسامقة , #مصمت _محفيا ‏ لجمم يوم.3 لسحه عواساسيمة ينات جر ووفجبوو1710 .1 :1 ,قتعا 

َه سيت 


(94 الرمطيج خبتشنين : أرسلة امتظفية- 


الفقرة 42160 عن م 


(05) المرجع السابق» 
(60) مسرتجنع اقسايق. || 
(11) المرجع الابق. 


بين الطبيعة وتفكيرناء!07». وها هي فقرة من كتاب هيرتز «مبادىء 
بصورة واضحة عن هذا التائر: ظ 
نموذج ديتاميكي وبين النسق الذي يعد نموذجاً نه هي نفس العلاقة 


الرسوم التي يشكلها عقلنا للاشّياء وبين الاعياء ذاتها. لو اعتبرنا حالة 


الشموذ بمثابة تمثيل للحائة ١ل‏ فإن نتائج هذا التمثيل - التي يجب أن تتضح وفقاً 
لقوانين هذا التمثيل - هي أيضاً 5 تنشا عن الشيء الأصلي وفقاً لقواين هذا 
الشي * الاضلي . ربناء على ذلك ين تفاق ب 

يكون كل منهما نموذجاً للاخرء ويمكتا أن نفسر تمااً هذا الانفاق عن طريق"افتراض أن 


عق دق رست د 14د او ند اه م 
في القضية إن القضية «نموذج؛ 0090 للواقعة التي تمثلهاء أكثر من أن يقال إنها 
درسمء لها. ويستعمل فتجنشتين بين الفينة والفينة مصطلح «نموذج» في معرض حديثه 
عن هذا الجانب: إذ يقوآ 

دهي (أي القضية] نموذج للوجود الخارجي على النحو الذي نعتقد أنه عليهو!؟©. 

لعل أفضل طريقة لتحديد موقف فتجنشتين هي القول بأن القضية «إسفاط» 
«وناءعزههم للواقعة التي ترسمها. ويتم استعمال مصطلح «إسقاطء هنا كما يتم استعماله 
في الهندسة الإسقاطية ويستخدم فتجنشتين هذا المصطلح ايض بيد أنه يتحدث عن 
علامة القضية (العلامة القضوية) على أنها إسقاط للواقعة» فيقول: 

دونحن نستعمل العلامة الممكن إدراكها حسياً في القضية (علامة منطوقة أو مكتوبة.» 

الخ) كما لو كانت إسقاطأ «دفاءءز0عم للواقعة الممكنةه(*©. 


6 0 وج ,1964 ,ممم فوطت و13 0214 سسسسطة السمومة «امامسسمواها؟ .1 عتلار6 1 

038 نص بي كتاب: 79م بعلمسميودات كه وفوم اتام 10١‏ .0 ممحداط 

(14) لودفيج نتجنشتين: رسالة متطقية فلسقية. الترجمة العربية» الفقرة ١‏ عر 4 حى 44. 

6 1 روسلطوسوستخي لوه 1 مامه ١.‏ , ملعسدمي90 
وقد ترجم د. عزمي إسلام هله الفقرة كما يلي : دإتنا نستخدم العلامة المدركة بالحواس التي تتأف 
منها القضية (علامة صونية أو مكتوية. . . الخ) نستخدمها كما نو كانت ظلاً يمكى ما يمكن أن 
يكون حادثاً من أمور الواقع . 


الم 


الحق أن مثال القطعة الموسيقية الذي ذكرناه أنقا هو مثال مرشد إلى حد بعيد؛ إذ 
أن معظم الناس على أُلةٍ -على الاثّل ‏ بالمبدأ العام الذي يتضمته. والتمائل الذي يقدمه 
تمائل محكم بصورة خاصة. ويمكن توضيح التمائل ببن ها يحدث في القطعة الموسيقية 
والقضية على النحو التائي: إن العلامة الجزثية تعني أصواتاً معينة تماماً مثلما تعني 
الكلمات المفردة أشياء وكما أن القطعة الموسيقية ربما لا يتم انجازها أبداء. 
فكذلك القضية من الجائز أن تكون كاذبة. وكما يعرف الإنسان من النظر إلى القطعة 
الموسيقية ما هو الجزء الذي سيشيه الصوت لو تم أداؤه. فكذلك يعرف الإنسان ما الذي 
سيكرن هنالك: أي الواقع. إذا كانت القضية صادقة. وبالضبط مثلما يستطيع الإنسان أن 
يقرأ القطعة الموسيقية فكذلك يمكن للإنسان أن يفهم القضية الجديدة دون أن نوضح له 
ممناهاء طائما أنه يعرف القراعد العامة للإسقاط في اللغة(9©. 

إذا كنا قد عرضنا كيف خطر لفتجنشتين مفهوم الرسم كمفتاح ثفهم القضية ومتى 
خطر له فحري بنا الآن أن نقف عند مفهوم الرسم ذاته. إذ من المرسوم ما هر «تمثيلي»: 
ومنه ما هو «غير تمثيلي» فأيهما يقصد ف ن؟. الحقيقة أن عندما يتحدث 
عن الرسم فإته يقكر فيه دائماً وكأنه رسم «لشيء ماه وهذا ما تكشف عنه الفقرات التالية: 

«إننا نكون لانّفسنا رسوماً للوقاتع © 

«ويمثل الرسمء الوقائع في المكان المنطقي من حيث وجود الوقائع الذرية أو عدم 
وجودماء000. 

«فالرسم نموذج. للوجود الخارجي 20806 

هناك أمثلة عديدة للرسوم من 

0 ال فينوس . 

. تمثال نصفي لالخمد شوقي‎ - ١ 

* متوية لكلب قي كاب مدوم لي خلم البعولة... 


9 7230 جوج بمامسصودنا؟؟ اه ولومسمطم 100 036 ,مادا 
(19) لودفيج فتجنشتين: رسالة متطقية غلسفية الفقرة ولا ص 997 

(14) المرجع السابق. الققرة ١1ق7.‏ الصفحة تفها. 
(19) المرجع السابق. الفقرة ؟1و؟ الصفحة نفسها. 


1م 


- تصوير زيتي لكلب مدئل اسمه فيدو. 

© - توضيح لحكاية من حكايات الجن. 

+- صورة فوتوغرافية أو صورة زيتية لحدث تاريخي . 

- خريطة لمدينة الشيطان. 

4- خريطة لمصر. 

إذا ثأملنا هذه الرسوم, تجد أن )١(‏ يمثل ربا خيائيء و(1) شخصاً حقيقياو (60 
شيئاً من نوع معين» و(4) شيئاً وافعياً من هذا التوع» وتمثل (0) و(/) حالات خيالية» 
و( و(م) حالات واقعية. والرسوم في (7) و(4) و(9) و(4) لها نموذج أصلي 
واقعي » في حين أنها في (1) و0 و(ه) 202 تموذج أصلي واقعي . 

تين يفكر في الرسم دائماً 

من حيث آنه يمثل نموذجاً اصلياً واقعيً وهو ما يمكن أن تطلق عليه اسم التثيل الحفيقي» 
وذلك في مقابل التمثيل الحخيالي73©. 

ورب معترض بقوله إذا كانت القضية رسماً للواقعة» فإن هذه النظرية متعارضة مع 
أشياء أخرى قال بها فتجنشتين؛ إذ أن كل كلمة فيها يجب أن تمثل مباشرة شيثاً ماء وكما 
أن كل علامة في القطعة الموسيقية تمثل مباشرة صوتاً معيناً فكذلك كل كلمة في القضية 
«مؤلف ويفرلي هر سكوت» وعبارة «مؤئف ويفرلي» يجب أن تمثل مباشرة شيئاً ما. ولو 
ناقشنا هذ! في ضوه نظرية الاؤصاف المحددة عند رسل التي يقرها فتجنشتين فيما يذهب 
بتشر نجد أنه ليس حجة مقتعه( "9 . وذلك لان الجملة الوصفية - في اعتقاد رسل - لا 
تعني شيئأ بمفردها «لانها لو كانت كذلك لاضبحت مكوناً من مكونات القضية. ولكن 
العبارة الوصفية ليست مكونء حين أقول «سكوت هو مؤلف ويفرلي» فيكون من التحليل 
الخاطىء أن نفترضى أن لدينا هنا ثلاثة مكونات هي: دسكوت» ودهوء و«مؤلف 
ويفرئي»؛ فليس «مؤلف ويقرلي» مكوناً من مكونات القضية على الإطلاق؛ وئيس هناك 
أي مكون مناظر للعبارة الوصفية. ذلك لانْ مكونات القضايا هي نفس مكونات الوقائع 
المناظرة. فإذا كان لدينا العبارة الوصفية «المربع المستدير» واعتبراها مكوناً من مكونات 


7 م ,1900 مامه مله بحصصطاة بعمممم رفست الوا اتويوت بسفمصدة واعاماسسوفا؟ .5 رميق 
ممه 


رمم 00 ام رعمسسسيانة7 كه واوممطانا7 م1 ,6 , #مطعلاة 


لذ 


قضية ماء كان «المريع المستدير» يدل على موضوعء والقضية التي ترد فيها هذه العبارة 
تعبر عن واقعةء وهذا ما يريد رسل أن يتجنيه» وعلى ذلك فالعبارة الوصفية نيت من 
مكونات القضية. وبالتائي فليس لها معتى بمفردهاه؟”). وإلى جانب هذه النقطة الامّاسية 
قي رسل هناك نقطة أخرى على درجة كبيرة من الامية لما نحن بصدده وهي أن 
العبارات الوصفية ليست آسماء. إذ الاسم فيما يرى رسل - لا يمكن أن يرد في 
ويكون له مغزى ما لم يكن هناك شيء يسميه» بينما العبارة الوصغية يمكن أن ترد دون أن 
يكون هتاك مناظر لها في الواقع © 


فكيف نوف إذن بين فكرة فتجنشتين القائلة بأن القضية رسم للواقعة وبين تسليمه 
بنظرية الأوصاف المحددة عند رسل؟ لكن هذا الاعتراض وما يجري مجراه يدحضه 
إصرار فتجئشتين على أن القضايا ذكما يتم التعبير عنها بصورة عادية 
للوقائع » وآن «القضايا الاؤليةء كدمناتوهجمهم لإممامعده51 فقط. والني ن 
أسماء هي رسوم للوقائع . وفقاً للشرط الأول من شروط كون (أ) رسماً منطقياً ل (وب)29 
لا بد أن يوجد تنلظر واحد بين مناصر الرسم وعناصر الشيء الذي يرسمه؛ ومن ثم يجب 
أن توجد عناصر عديدة في الرسم بقدر ما توجد في الشيء الذي يقوم برسمه. يقول 
فتجنشتين: «لا بد أن يكون في القضية عدد من الاشياء المتمايزة. بمقدار عدد الأشياء 
الموجودة في حالة الواقع الذي تمثلهء*©. 

هذا الشرط موجود فقط في القضايا الأولية؛ إنها وحدها دون غيرها تالف كلية من 
سما ويشير كل اسم فيها مباشرة إلى شيء في الوجود الخارجي . والملاحظ في هذه 
القضايا: «أن كل اسم واد يقابله شيء واحدء والاسم الآخر يقابله شيء آخخر. ثم ترتبط 
هده الاسماء بعضها ببعض بحيث يجيء الكل بمثابة رسم حي يمثل الواقعة الذريةو50©. 

هنا توجد مشكلة. وذلك لأن فتجنشتين إذا كان يقول بأن القضايا الاولية تتكون من 
أسماء فقط وكانت هذه الظهرت على الفور الصعوبة التالية: كيف يمكن أن تقول 
09 د. محمد مهرات: فلسفة برترائد رسل؛ اص 981 
(76) المرجع السايق. ص 741 
(4) انظر صن 87 من هذا البحث- 
(6/) لمودفيج فتجنشنين: رسالة مطقية فلسقية» الفقرة 4 «و 4+ ص مم. 
(01) امرجم السابق» الفقرة 701 +و 4»ص 407 
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القضية الاوئية شيثاً أو تقرره؟ وكيف يمكن أن تخبرنا بأي شيء؟ هب أن لدينا قائمة طويلة 
من الأسماء فقط . فهل يمكن أن تقرر هذه القائمة واقعة ما؟ . الجوابء بطبيعة الحالء لا إذ 
لا يمكن أن تكون هذه القائمة صادقة أو كاذبة مثلما تكو القضايا. فما الذي يمكن أن 
تقرره - على سبيل المثال ‏ قائمة مكونة من «محمدء ابو يكرء عمر. عثمان» علي»؟ لكي 
نعثر على حل لهذء المشكلة دعنا نحاول الإجابة أولاً عن السؤال التمهيدي وهو: كيف 
يمكن نسلسلة من الاسّماء أن تمثل أو ترسم واقعة قرية؟ ولكن ما هو جوهر الرسم 
العاديء وما الذي يجعل الرسم تمثيلاً للواقعة؟ يجيب فتجنشتين على هذا السو ال بقوله : 

«رائرسم قوامه الطريقة المعينة التي تترابط بها عناصره بعضها يبعض»0©. 

دإن الرسم [في حد ذاته] واقعةء0*©, 

يبدو أن هناك تعارضاً ‏ فيما يرى «بتشرء - بين فتجنشتين والحس المشترك في هذه 
النقطة؛ إذ سيقول الحس المشترك إن الاشياء في الرسم الذي يقوم بالتمثيل إن هي إلا 
بقع من الصبغ أو الحبر أو كاثنة ما تكون مادة الرسم. وأنها تمثل أشياء عديدة في المنظر 
المرسوم. ويختلف فتجتشتين مع هله الطريقة توصف المسألة. إذ أنه يؤكد على أن 
المنظر يمثل وقائع معيئة. لنفترضص أن المنظر المرسوم هو حجرة بها أثاث» فليست البقع 
الجزئية من الصبغ في ذاتها هي التي تمثل ترتيب الأثاث في الحجرة؛ إذ لوتم وضع هذه 
البقع بعينها على نحو مختلف على قماشة الرسم. فلن تمثل الترتيب الفملي للآئاث على 
الإطلاق. إنما الذي يكون في الرسم ويمثل الترتيب للاناث هر وراقعة: أن البقع العديدة 
من الصبغ موضومة بطريقة معينة على قماشة الرسم. على سبيل المثال. تمثل واقعة 
الرقعة الزرقاء بجوار الرقعة الحمراء واقعة الكرسي الأزرق بجوار المنضدة الحمراء في 
اللحجرة نفسها("©2. 

.ولذا يقول فتجنشتين : «الواقعة القائلة بأن عتاصر الرسم يتصل بعضها ببعض بطريقة 
مسدحة تمثل أن الأشياء متصل بعضها ببعض بالطريقة نفسهاء(". 

الرسم إذن كما ذهب فتجنشتين واقعة. وهو يمثل جوانب معينة من الوجود الخارجي 
0/7 المرجع السابيق» الفقرة 05994 صى 2ل 
زلنيفا المرجع السابقء الفقرة ١164و7.‏ الصفصة نفها. 
1/4 52 شم رملممسمويما؟ له ووسممااة ه10 ,3 ,سخا 
(40) لودضيج تجتشتين: رسالة متطقية فلسفية. الترجمة العربية. الفقرة أو ص 54. 
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المرسوع فقط لاله واقعة. وطيقاً لركي فتجنشتين السابق يمكن القول يأن الرسم واقعة 
مكونة فن عناصر وأن العناضر تمثل الاغياء وواقعة أن العناصر مرتبة بطريقة محدحة تمثل 
واقعة أن الاشياء مرتية كذلك في الوجود الخارجي . 

أشرنا إلى أن القضية الازلية قد تبدو للنظرة العجلى كما فو كانت سلسلة أو قائمة 
من الاسماءع ولكن الحقيقة غير ذلك؛ إذ لم يتحدث فتجشتين البته من القضية الازلية 
على أنها مجرد سلسلة من الاسشماء. بل قال على العكن: 

«والقضية الاؤلية تتكون من أسناء. إنها ارتياط أو تسلسل بين أسما0». ثم 
يكشف عن قصده بصورة واضحة في الغقرة الثالية: 

«ليست القضية خليطاً من الكلمات. كما أن القطعة الموسيقية ليست خليظاً من 
التضمات89, وبقترح «بنشرء أنه كان ينبغي على فتجلفتين أن يضيف: «تماماً كما أن 
الرسم ليس خليطاً من بقع الصيع»6. 

ووضع المسألة على هذا النحو يعنى التركيد على الحقيقة القائلة بأن هتاك علاقة 
محددة بين الاسشماء المكرنة للقضية. وترتيب هذه الاسماء بطريقة معينة يمني أنها ذات 
معنى ‏ تماماً كما أن ترتيب بقع الصيغ في الرسم بطريقة معينة يمني أنها ذات معنى . 
النناقش الآن كيف أن علامة القضية مثل الرسم واقعة؟ يقول فتجنشتين: «وعلامة القضية 


قوامها كون عتاصرها - أي كلماتها ‏ مترابطة بطريقة معينة» وعلامة القضية هي في ذاتها 
واقمة610, 


ولا يجوز لنا أن نقول: (إن العلامة المركبة (أ ع ب) تعني أن | ترتبط بعلاقة هي ع 
مع بء إنما يجب أن نقولء (إان كون(ا) مرتبطة بعلاقة معينة مع (ب) يعني أ ب),(0». 
اللسسسسم 
(41) المرجع السليق» الفقرة اللو 4 من 4, 
(9ه) المرجع اسايق لاوط صن 20 
القد عبر فتجتشتين عن هذا المعنى في «المذكرات» إذ بقول: وليست القضية مسجرد خليط من 
الكلمات». : 

15 .5.4 ب19647916 ستممؤيهاة .! _ مسسوواتة 
زيف 52 شم سلسطمعبوالا؟؟ إن وتوموسل2 ملالا رن حرام 
(84) لودفيج غتجنشتين: رسالة متطقية فلسفيةء الترجمة العربية» الغفرة 4١و‏ صن +7 
(30) المرجع السايق» الفقرة ”+6 ارج. صن +27 1 


م 


ولقد أثارت هذه العبارة جدلاً وخلافاً بين شراح فلسفة فتجنشتين أكثر مما أثارقه آية عبارة 
أخرى من عباراتهء حتى اعتبرت لغزاً. وسوف نطرح المشكلة من بدايتهاء ثم نناقش 
بعض الحلول المقترحة لها. لننظر قي هذه القضية «القاهرة غرب القدس» نجد أنها مركبة 
على أساس التحليل النحوي لا من ثلاثة أجزاءء إسمان من أسماء الأعلام. 
ومسند هو «غرب». ويتبدى لنا الاؤل من اللغز كما يلي : إن الواقعة التي قامت 


«لابد أن يكون في القضية عدد من الاشْياء المتمايزة» بمقدار عدد الاشْياء الموجودة 
في حالة الواقع الذي تمثله. إذ ينزم أن يحتوي كل منهما على الكثرة المنطقية «الرياضية» 
نفسهاء(”©. لغترضص أننا نحافظ على تناظر واحد يواحف بين الراقعة والقضية وذلك 
بالتمخلي عن المسند وكتابة القضية ببساطة على النحو التالي : «القاهرة القدس»» ولكن إذا 
كان هذا الترتيب للاشماء يرسم الواقعة «القاهرة غرب القدس» فكيف نرسم الواقعة 
«القاهرة شمال الخرطوم»؟ نستطيع أن نفعل هذا عن طريق كتابة اسم «القاهرة» أعلى 
«الخرطوم» بهذء الصورة: 


القاهرة 


المخرطوم 

0 غير أن وضع القضية على هذا النحو يضعنا مباشرة في الجزء الثاني من اللغزه نظراً 
لان هذه الصورة ليست قضية بل خريطة. ويلا أدنى شك فإن الاختلاف الهام الوحيد بين 
القضية والخريطة هو أن القضية تركيب طولي ٠‏ أو إن شتت قل إن القضية تركيب ذو بعد 
واحد. 
ومن ثم فإن النظرية التصويرية إما أنها قادرة على أن توضح فحسب لغة فقيرة إن 
جاز التعبير؛ تلك اللخة التي يمكن التعبير يها عن العلاقة «غرب» ولا يمكن التعبير بها عن 
العلاقة «شمال». وإما أنها من ناحية ثانية - تجاهل الاختلاف الواضح بين القضايا 
والخرائط ‏ 


(40) المرجع السابق. الققرة 5*و 4 صن هه 


لم 


المشكلة. التي تواجه النظرية التصويرية ‏ إذن ‏ هي أن هذه النظرية تتضصمن فيما يبدو 
اثلاث قضايا يبدو أنها منتاقضة أو متمارضة وهي 

-١‏ يوجد تناظر واحد بواحد بين أجزاء القضية والاثياء في الواقع الني تقوم 
القضية بتصويره. 
٠‏ ؟- القضايا تركيات أو بتاءات طولية. 

7- كل واقعة ذرية ممكنة يمكن التعبير عنها باللخة7. 

لقد وقف شراح فلسفة فتجنشتين من هلله المشكلة مواقف منوّعة متباينة. ولم ينته 
أي منهم إلى حل قاطع يحمل في ثناياه فصل الخطاب وسوف أكتفي هنا بعرض وجهتين 
من النظر. عرضت دايتز تنه رأيا مثلت فيه العلامة المركية في عبارة ن 
ذكرها (أ عب) بجملة «أمل نكره محمد, 040 وظنت أن واقعة «أمل تكره محمدأء لها 
ثلاثة عناصر فقطء في حين أن جملة «أمل تكره محمد لها أربعة عناصر من وجهة نظر 
فتجنشتين0**. وعندما. تقرل «دايتي. إن الواقعة «أمل يكره محمدأ» تتضمن فقط ثلاثة 
عتاصرء يبدو على الاح كما لو أنها نرى فقط ثلاثة عناصر تناظر الكلمات الثلاث في 

جملة «أمل تكره محمدأه» والعتصر المهمل في الواقية «أمل تكره محمدأه يناظر ترتيب» 
الكلمات في جملة «أمل تكره محمدأو6"0©. 

ولكن «ايفائزه مه لا يقف عند هذا الرأي فقط. بل يخطو خطوة أبعد من ذلك 
فيعتبر أن العناصر أربعة في الواقعة والقضية على حد سواء. والعنصر الرابع في القضية 
عنده هو «ترتيب» الكلمات. والعنصر اترابع في الواقعة هو «تركيب» العلاقة وطرفيها. إذ 
نراه يقول: إن <: عناصر العلامة (أي: القضية أو الجملة) يناظر «تركيب» عناصر 
الواقمة»<5"». ثم يكشف عن وجهة نظره بوضوح فيقول: وود فتاجتشتين أن يقول - فيما 
أظن ‏ إن واقعة «أمل تكره محمدأ» تتضمن أربعة عناصر: شخصين: والكزاهية. وتركيب 


اح +2964 ,الككاقنة .0لا اده لسطلومضاا: ,وسوس ل وسح معدم امسا ا« بور 
7وموده بم 

(حمه) استبدلنا عذه الجملة يجسلتها وصوفيا تكره اموس». 
(24) بلمراصية لمساجعسمت هأ وومممالزقت) به ,صا ها ,جهستصعملا أن ممصت سخ مداه ,8 متبط 
59 ب ,106 بشعلا جا( بععد7 وأسطاحملة +5 ,مقعدمه1 .ممسسدطالا< بمشدما . ملتسملا 
رنم6 260 بج , 1955 1007/7 .للا رفعتقة رمتتهة :3 مط عاعدنةء 8 _جنه:8 
زللف 20م قف 


هذه العناصرء أعني أن دأمل» لا «محمدء هي التي تكره. ويتلقى متمد الكراعية دون 
«أمل»ه. وتناظر الكلمات المفردة العناصر الثلاثة الاؤلى . ويناظر ترقيب الكلمات العنصر 
الرابع ,699 

غير أن دكيت» 84 يخالف هذا التفسير ويقدم عليه اعتراضين؛ الاؤل أنه من 
الافضل أن لا نسمي الترتيب «عنصرأء في القضية؛ والتركيب «عنصرأه في الواقعة. إذ لو 
فمل الإتسان هذا فإن حل فتجنشتين لمشكلة الكاذبة يفقد قوته وغايته. فالقضية 
الكاذبة ذات معنى حتى على الرغم من عدم وجود الواقعة التي تصورهاء وذلك لان كل 
م ل و 1 تفير 
«ايفائزه). ولكن ما الذي يله 
الحال ‏ لا شيم مطلقاً. وبائتقي إذا سمى المرء ترتيب الكلمات عنصراً في 
هذا العتصر يجب النظر إليه بصورة مختلفة عن العناصر الأخمرى979©. 

والاعتراض الثاني الذي يقدمه «كيت» على تفسير دايفائز» السابق هو أن «ايغائزه في 
ربطه عناصر القضية «أمل تكره محمدأ» بعناصر الواقعة آمل تكره محمدأء قد غفل عن 
أحد عناصر القضية. لانه إذا كانت الواقعة ذات أربعة عناصر: أمل» ومحمد: وعلاقة 
الكراهية. وتركيب العناصر الثلاثة الاوٌلى. فالقضية إذن ذات حمسة عناصر: ثلاث 
كلمات مي «أمل» و دتكرء» و «محمدء والعلاقة الثلاثية للكلمة الواحدة مع الكلمتين 
الاخيرتين وتركيب العلاقة وأطرافها الثلاثة. ثم يقرر أن اقتراح وايفائزه لحل اللغز اقتراج 
غير ناجح طالما أنه ينتهي إلى أن القضية بها عنصر أكثر من الواقعة التي تعجيء 
لتصويرهاة؟6©. 

ويطرح «أريك ستتيوس» كنائهع)ه .1 المسألة بصورة جديدة؛ إذ يستعمل مفهوم 
التمثيل «مناهادعوهموم استعمالاً يرتكز على العلاقات المتماثلة بين الوقائع والقضايا 
وذلك عن طريق استخدام الرسوم البيانية. فم هو الشبه بين (أ عب) وبين ما تمثله؟ 
للإجابة على هذا السؤال نأخذ القضية التالية 


6 260 بج خا 
مم 436 ب راك بون رجموسسوس ا ل إسمس؟ ويام ماسولا .0 ارعاة 
لزن 011211 


4م 


الحمد والد بهاه 2 

0 
يجب أن نفهم القضية'(1) على أنها صياغة للقضية رقم )١(‏ والآن ما عي شروط 

الصدق ل )١(‏ و(15)؟ يمكن أن تنجيء إجاية الحس المشترك على الدخو التالي : 


تكون القضية رقم )١(‏ صادقة في حالة واحدة فقط وهي أن الشخص المدعو 
«أحمد» يكون والداً للشخص المدعو «بهاء». والقضية رقم (7) لها بطبيعة الحال 


شروط الصدق نفسهاء غير أن ستنيوس يصوغها كالتالي ؛ يد 
تكون للقضية رقم (1) صادقة في حالة واحدة فقط وهي أن الشخص الذي يمثل 
() يكون والداً للشخص التي يمثل (ب). "2 


تشير الذرية المنطقية من طرف خفي إلى أن وجهة نظر الحس المشترك خماطثة؛ 
فلكي نقرر شروط الصدق ل(١) ‏ وفاً للذوية المنطقية - يجب أن تتنبه إلى المحقيقة 
القائلة بأن الشخص المدعو «أحمدء مركب» وذلك لانْه في القضية السابقة لا يعد واقعة 
ذرية؛ بل واقعة مركبة من «أحمده الشخص ومن كونه متصقاً بصفة الابرة لبهاء, كذلك 
ارتباط بهاء به بعلاقة معينة. ويتم وصف. المركب منطقياً في حدود الصفات والملاقات. 
بيدو أننا لو غضضنا الطرف عن هذا التحليل لاستطعتا أن نأذ () و(4) لتكونا شرو 
صدق ل )١(‏ و(8). وبالتالي ‏ طبقاً للنظرية التصويرية ‏ نستطيع أن تقول بوجود تشابه بين 
هذه القضايا وبين ما تمثله0*©. 
ثم يركز وستنيوس» تحليلاته على القضية رقم (9) ومهما يكن من أمرء قما يقال عن 
(1) يتطبن أيضاً على )١(‏ وهي مسآلة يمكن إدراكها بسهوئة. وتظهر القضية (؟) شروط 
صدقها ‏ وفقاً للنظرية التصويرية - من طريقي كشف الواقع الذي تتعلق به حنى تكون قضنية 
صادقة . إنها تظهر هذا لتكون صادقة في أن أخمد لا بد أن يكون والداً لبهاء. وهذا شيء 
ونقراء في» القضية. ولكن كيف تستطيح القضية (؟) أن تظهر هذا؟ للإجاية على هذا 
السؤال تكمل الرسم البياتي لاني : 
(40) .1 رخماه عا عحا هه مممطاده يعمد والعاصسين77 امه رإسمة لصحام عا1ه .2 مطو 
113 م مساو اسسوفماة له وار هتر عد مه مجكسموسمه ,(لم) ‏ 


د 


ا نه 0 6 
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ويمكن تفسير هذا الرسم عن طريق المفتاج التالي : 

أحمد (لنقرأ الحرف «أ» على أنه يمثل الشخص المدعو و أحمده) زلف 
وشبيه بهذا ما يتعلق ببقية القائمة+ 

اباس بهاء 

تس توفيق 

ح س جامد 

جح جمال 


علاقة السهم ‏ من - إلى علاقة الاب الابن . 

و دعلاقة السهم من إلىء هنا هي العلاقة التي تسود بين حرفين في حالة واحدة 
فقط وهي وجود سهم ينطلق «منء حرف «إلى» حرف آخرا""». وتعني هذه العلاقة علاقة 
الاب الاين؟ أي أن الحرف الال في العلاقة بمثل الوالد في مقابل الحرف الثاني الذي 
يمثل الابن. والآن. اعتماداً على المفتاح رقم (1) يظهر الرسم البياني رقم (0) الواقع 
المرتبط به ليكون صحيحاً بالطريقة الثائية: إن الحقيقة التي تقول بوجود مهم في الرسم 
البياني ينطلق من الحرف «أء إلى اللحرف و«بء أنه نكي يكون الرسم صحيسا فلا بد 
أن يكون أحمد والداً يهاه ووجود سهم ينطلق من » إلى دجه يبين أنه لكي يكون 
الرسم صحيحاً لا بد أن يكون توفيق والداً نجمال. ا» إلى آخخر احتمالات «علاقة السهم من 
- إلى». وهذا النوج من الإظهار يعني أننا نستطيم ‏ شريطة أن يكون الرسم البياتي 
صحيحاً ‏ عن طريق المفتاح أن نقرأ من الرسم ما هو الواقع فيما يتعلق بأسرة كل هنا 
ويطبيعة الجالء فإن الرسم البياني (ه) يظهر ما ينبغي أن يكون الواقع المتعلق يه ليكون 
رسماً صحيحاً يصرف النظر عما إذا كان صصحيحاً بالقعل أم لا. ولتمترض أن الرسم (ه) 
صحيح .وتستطيع الآن أن نطبق المفتاح رقم (3) على الرسم التالي : 


0م 114 مم رقش 


مد 


/ 

7-018 7 
يظهر هذا الرسم البياني أنه لكي أكون ركنا سينا يجب أن يكون بهاء والدا 
الحامد على الرغم من الحقيقة إلقائلة بأن هذا يس هو الواقع حقاً. والفرق بين الرسم 
البياني الصحيح والرسم البياني الخاطىء هو وجود تشابه تركييي معين بين الرسم 
الصحيح وبين جماعة الاشرة التي يشير إليها. ووجود اختلاف تركيبي معين بين الرسم 

الخاطى ء وجماعة الاسّرة . 259 
وتستلزم الحقيقة القائلة بأن الرسمين (8) و( )7‏ باستخدام المفتاح (1) - يظهران 
الواقع المتعلق بهما ليكونا رسمين صحيحين أن الشيء نفسه يكون صادقاً قي رسوم بيانية 


جزئية من قبيل: 
الكت زلف 
5 
ا زلف 
والآن فان القضايا مثل: 
عاب للف 
9 لل 
باعاى 


يمكن أن ننظر إليها كرسوم ييانية تبين بالطريقة ذاتها ما هو لفواقع المتعلق بها لتكون 
قضايا صادقة. والاختلاف الوحيد هو أننا نستبدل وبعلاقة ألسهم من إلى: علاقة تربط 
بين حرفين إذا كان أحدهما على يسار حرف من نوع معين والآخر على يميته. وطالما أننا 
نقرا القضية )٠١(‏ من اليحين إلى اليسار فإنني أسمي هذه العلاقة «علاقة ال (ع) من 
- إلى ه. وبالتائي فإن )٠١(‏ و(13) تظهران حالة الواقع المزتبط بهما لكي تكونا 


صم 11415 بوم شود 
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صادقتين فيما يتعلق بالمفتاح التالي : 
]ل أحيد زفذةا 


بس يهام 


حا ب حامد 

علاقة ال (ع) من إلى علاقة الاب الاين 

حيث أن علاقة ال ع من إلى > العلاقة التي تربط بين حرفين إذا كان أحدهما 
على يسار (ع) والآخعر على اليمين: 055 

وطبقاً لما أسلفناء فإن القضابا الاؤلية «رسوم بالمعنى الدقيق الذي تم تمثيله عن 
طريق الرسوم البيانية مثل (0) و (97) والقضايا مثل )٠١(‏ و(640)11. 


.© الفضية الاؤلبة من حيث هي رسم اللواقع : 

وجدير بنا الآن أن نركز المناقشة على القضايا ذاتهاء وبصفة خاصة القضايا الازلية 
من حيث هي رسوم للوجود الخارجي . يقول فتجنشتين: 

دإن القضية رسم للوجود المخارجي,(*4. 


«فالقضية رسم للوجود الخارجي. لاني أعرف حالة الواقع التي جاءت تمثلهاء 
وذلك إذا فهمت القضية< 20١‏ 


«... والقضية لا تثبت شيئاً إلا بقدر ما هي رصم لهه(ة:20 


«... نعم إن قضية مأ يمكن أن تكون رسمأ ناقصاً لامر معين من أمور الواقع إلا 
أنها دائماً صررة كاملةم9*», 


مم 6116 و ,مغو 
(49) لودفيج + : رسالة متطقية فلسفية: التوجمة العربية. الفقرة ١‏ +و 4 عن 4ه 

)٠٠١(‏ المرجع السابق» الفقرة 61و24 صن 6م. 

407 المرجع اتسابق» الفقرة دو 4, من‎ )1١1( 

036 المرجع السابق. الفقرة هارم ص‎ )1١9( 


يا 


لم يتحدث فتجنشتين عن علامات القضايا من حيث هي رسوع ٠‏ ولكن نتامل الفقرة 
العالية : 

«إنه من الواضح أننا ندرك ائتي تاخذ الصيغة ؛ ع ب على أنها 
رسمء فها هنا يكون من الواضح أن العلامات شبيهة بما تدل عليهو2"9. 

وطالما آنا نفكر في الرسم بطريقة عادية على أنه مكون من علامات أو بقع من 
الصبغ مرتبة بطريقة ما على ورقة أو قماشة الرسم أو كاثنة ما تكون المادة التي يوضع 
عليها الطلاء. زد على ذلك أن علامة القضية هي أيضأ مكونة من علامغت هرتية يطريقة 
معينة على ورقة أو صوت يتذبذب في الهواء أو أيا ما تكون العلامة. إذن فإطلاق اسم 
درسم» على «علامة القضية» أصح من أن يطل على «القضية». ويمكن وضع هذه النقطة 
في صورة الاعتراض التالي : 

إن القضية لا يمكن أن تكون رسماً لانها تتضمن إشارة إلى واقعة محددة تماماً 
(أعني الواقعة التي نرسمها) في حين أن الرسم لا يكون كذلك. ويمكن إظهار هذا 
الاعتراض عبن طريق الرصم ائتالي :4190 


(الرسم 0 


ولنقترض أنه رسم لسقراط (على اليسار) يتبارز بالسيف مع أفلاطون (على 
اليمين) . لا يشير الرسم بذاته إلى واقعة عحددة يرسمها؛ إذ أنه لا يقيم بذاته أية علاقة بين 
عناصره وبين الاشياء أو الاشخاص الذي يعنى بتمثينهم. في (الرسم ) على سبيل 
المثال ‏ الشكل الواقع جهة اليسار مقترض أنه يمثل سقراطء ولكن الشكل فاته لا يخبرنا 
بذلك . ولا يقيم الشكل أية علاقة بينه وبين سقراط بل على العكس» ٠‏ يمكن أن يمثل أي 
عدد من الناس الآخرين غير سقراط؛ حتى ولو كان شكلا دقيقاً لسقراط.. فالعلاقة بينه 


.84 المرجع السايق» الفقرة 117+ 6؛ صن‎ )٠١©( 
ورد هذا الرسم في «المذكرات»299.14 ,19141314 سلممططماة 1 متتعوعهة9‎ )٠١4( 
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وبين سقراط لا تزال غير قاتمة, لانّه ريما يبدو أي واحد من التاس الآخرين مثل سقراط» 
وربما يمثل الشكل واحداً متهم إن هناك ثيئاً ما بالإضافة إلى الشكل ذاته يكون مطلوياً 
إذن- قبل أن يستطيع الشكل تمثيل سقراط دون غيره من الناس» وقل مثل هذا عن 
الشكل الواقع جهة اليين» وعن الرسم ككل . وهكذا فإن (الرسم ') لا برسم بذاته وقعة 
سقراط ولا أي شخص آخر- يتبارز بالسيف مع أفلاطون. ولا مع أي شخص آخر. 
وبهذا يكون الرسم مختلفاً عن القضية التي تصف واقعة تتضمن أشياء محددة تماماً. 
ونتيجة لذلك يجب أن تكون وعلامة القضية» هي الرسم. ولا تكون القضية كذلك79©. 


استوافق فلسغة ف ن على نقطة أساسية واحدة في هذا الاعتراض» بيد أنها 
ستنكر أحد افتراضاته الاساسية فتنكر بالتالي نتيجة الحجة. سوف توافق على أن مجمومة 
العلامات على ورقة مثل العلامات التي وضعنا لها عنواناً هو (الرسم 1) لا ترسم بذاتها 
راقعة محدحة؛ إنها تفمل ذلك فقط لو أن العلامات مرتبطة بعلاقة مع أشياء معينة أو 
أشخاص معينين. وعندما يكون الشكل الواقع جهة اليسار متعلقاً بسقراط والشكل الواقع 

جهة اليمين متعلقاً بأفلاطون. إذن ربما تصبح العلامات رسماً لسقراط يبارز أفلاطون 
لايق أصح من أن تكون رسماً لشخص آخر غير سقراط يبارز بالسيف شخصاً آخر غير 
أفلاطون. ولا تكون العلامة المركية رسماً لجزء من الوجود الخارجي حتى تكون العناصر 
المكونة متعلقة أو متسقة مع عناصر محلحة في الوجود الخارجي2'77. يقول فتجتشتين: 

«هكذا يكون الرسم ذا صلة مباشرة بالوجود الخارجي اتلد بحيث يكون قصاراء 
أن يجيء مطابقاً © 


«وتتائف علامة التمثيل من التقابلات بين عناصر الرسم (من جهة والاشياء (من جهة 
أخخرى)] 0د 

تقول إن فلسفة فتعجنشتين توافق على نقطة رئيسية واحدة من الاعتراض السابق» إلا 
أنها ستقول إن هذا الاعتراض قائم على افتراض خماطى» مما يفسد نتيجته . والافتراض 


060 3657 يوج بساملسسهدا؟؟ كه وفوممعا ع1 .0 ,وميا 


رمم 7م ملفل 
)1١7(‏ لودفيج د رسالة متطقية فقسفيةء الترجمة العربية» الققرة 1611و؟: ص 54. 
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الذي نحن يصدده يقول بأن علامات الحبر التي وضعنا ثها عنواتاً هو (الرسم أ) تشكل 
غة نَ إذ آن العلامات 
. لتفترض آن هذه العلامات قد ظهرت على قطعة من 
الورق عن طريق المصادفة البستة. على سبيل المثالء هب أن قلماً قذفت به الريح 
فتدحرج هنا وهناك على الورقة بصورة عشرائية وأحدث بذلك هذه العلامات. فإن 
العلامات الناتجة لا تشكل بذاتها رسماء على العم من أنها تشبة تماماً العلامات التي 
وضعنا لها عنواناً هو (الرسم أ): ومن ثم فعلامات الحبر لا تضع ذاتها رسمأء إذ يجب أن 
يتم وضع العلامات بطريقة ما مقصودةة؟0©. 
وهذا ما عبر عنه «ريزدم» متكا .ل «تماماً مثلمًا يكون ترتيب بقع الصصيع 
المنداحة على الارْتس مصادفة متطابق م في التركيب مع منظر في السماء بدون أن يكون 
رسماً له. فكذلك قد يخدث نرتيب للعلامات ليكون متطابقاً في التركيب مع الواقعة بدون 
أن يرسمها. وبالضبط مثلما نطلب من شخص ما أن يضع البقع بقصد رسم المنظرء 
فكذئك نطلب من شبغص ما أن يضع العلامات بقصد التعبير عن الواقعة)2097. 


قد يعترض علينا شخص بأن القصد «التام» فيس مطلويء إذ أن الإنسان يستطيع أن 
يضبع وهو شارد اللب غائب الذهن بعض العلامات على ورقة كما في الرسم العابثء 
وربما يكون ما يرسمه رسماً بالفمل, فما الذي يشكل الرسم إذن؟ يجب أن نهتم بهذا 
السؤال إن رغبنا في تجنب. القوضى والارتباك. وهناك في هذا المقام ثلاث نقاط جديرة 
بالملاحظة وهي : النقطة الأولى مفادها أن مجموعة العلامات في ذاتها ‏ وليسث مسألة 
كيفية إبرازها أو تقديمها- لا يمكن أن تكون رسماً أبداً من أي نوع. وهذا أمر مسلم به. 
ومن الا. يمكان أن نميز ‏ قضلا عن ذلك يبن الرسم مكناكم (أو مجرد الرسم) وين 
الرسم التمثيلي تتفم لممدناسهددده: الذي يصور «شيئاً ماء أو يكون وسماً له. ٠‏ نظراً 
لآن مجموعة العلامات لكي تكون رسماً من أي فوع يجب أن لا يتم وضعها مصادفة تماماً 
عن طريق العلمل» ولكن الإنسان يستطيع أن يضع رسماً ينون أن يضع رسماً تمثيلياً. 
فالرسام التجريدي التعبيري حين يضم بقع الصبغ على قماشة الرسمء فإنه يفعل ذلك 


6 لل ل ا 
رملم 207 بن .1951 :101 .7/04 فحاصم امماوسك. .1 تجاه 


كةو 


عن قصدء ولكن على الرغم من آن ما يقدعه يعد رسماً إلا أنه ليس بالضرورة رسماً ولي 
شيء ولا يفصد من ورائه أن يكوْن كذلك بطبيعة الحال2933, 

وفحوى النقطة. الثانية أن مجموعة الجلامات لكي لا تكون رسماً فقطاء ولكن رسماً 
تمثيلياء أء فمن الضروري أن لا يضع الرسيلم العلامات مصادفة تماما. هذا بالإضافة إلى أن 
العلامات تشبه من بين قيود غير قابلة للتحديد ‏ نوع الشيء المرسوم. وتتنوع القيود 
وتختلف في أغلب الظن تبعاً لما يلي : 

]- سهولة وصعوبة وضع العلامات التي تشيه الانواع المختلفة من الاشياء 

ب - غرضي الرسم . 

اج - مقدرة الرسام . 


لنتامل (ج) فقط. نجد أن درجة الشبه التي نطلبها في حالة رسم الطفل أقل من 
التي نطلبها في رسم الإنسان البالغ. ونظرً لان أغراضنا على حرجة كبيرة من الاهْمية 
فينجب أن نضع تمبيزاً بين مجرد الرسم التمثيلي والرسم التمثيلي التي يرسم جزيئات 
معينة محددة. وينسمي «بتشر» النوع الآخير من الرسم ياسم «الرسم التمثيلي المحددهء 
وسيكون (الرسم /) - على سبيل المثال ‏ مجرد رسم تمثيلي لو أنه رسم ببساطة شخصين 
يتبارزان بالسيف؟ وسيكون رسماً تمثيلياً ممحددأء إذا رسم سقراط يبارز أفلاطون بالسيكف» 
أو ديكارت يبارز سبينوزاء. أو أيا ما يكون الأشخاص09©. 

أما النقطة الثالثة فيمكُنَ وضعها على اقتنحو التالي: لكي تكون مبجموعة الغلأمات 
رسماً تمثيلياً محددا. فمن الضروري أن لا يضع العامل العلامات مصادفة تماماء رأن 
تشبه العلامات تقريباً أنواعاً معينة من الشيم » في الوجود الخارجي. زد على ذلك أن 
العامل يريط العلامات المكونة مح العناصر المحددة في الوجود اللخارجي . وبالتائي - على 
سبيل المثال ‏ إذا كانت العلامات الواقبة جهة إنيسار في (الرسم أ) غير مرتيطة بسقراطء 
والعلامات. الواقعة جهة. اليمين غير متعلقة يأفلاطون. إذن لا يكون لدينا رسماً لسقراط 
يتبارز بالسيف مع أفلاطونء أو قل إن الرسم التمثيلي «السحدد» يتضمن ازتباطاً معناصر 
مع الوجود. وهذا يوضح السبب في أن الرسم ‏ على حد تعبير فتجنشتين - على صلة 
حلم 3 لعاستسسوا؟ ا باجسستطلهم 300 .0 معام 
حنم 0م راشا 


يل 


مطابقاً ل20050. وهذا يوضح أيتاً 


مباشرة بالوجود الخارجي بحيث يكون قصارام أن 
ذلاكي قعلاقة التمثيل التي تجعل من 


اثماذا يتضمن | «علاقة التمثيل». ,, 
الرسم رسماء هي أيضاً جزء من الرستم 
«المحدوة لاه “بدوتها لا تشدكل. العقامات 136 الا 
فائرسم التمغلي المحدءد< برسم "أشنياء مسخانذه فقيل لآ ختنضا مابريط عناصوة ا باصر 
الاشياء. بقصد أن العلاماتب تمتتيهة لم ل ا الى 


رسم للواقعة فإقه ل يني مجرد ارسي ولا مجرد الرسم اسوننء ا 
التمثيلي «المحدد». وإذا نظرنا إلى المسآلة بهذه الطريقة لوجث” علينا أن”نتخلى عن 
الاعتراض الذي سجلناء آنفً 299 ونسلم مع. فتجنشتين بأن القضية .لا علامة القضية - 

هي الرسم التمثيلي المحدد .للوجود الطارجي .. 7 فإن علامة القضية تقليل العلامات 
على الورقة أ بقع الصبغ,ء على قمائية الرسم كما يقول الاعتراض , ولكنن, علامة القضية 
تكون رسماً تمثيلياً محكداً فقط عندما عو مناصرها (العلامات ال مرتيطة 3 


من الاي 
سا 0م له . ييفيعنا هذا 


010 ار لوج ارسالة متطية فشنفية) الترئننة: المرية» التفرة:1617ز صن 4 
الللذة شم رسيا لاوطا ما :0 مسلا 
0 2 9 7 
ادك 5 لاله 15111000 ال ععضم 
صلم 5 312 ,مسشفوسفاح ممنوما عاهه:1 .1 ,مون 
وترجم د عزييي_إسلاع جار الففرة كإلئالي ني,ه. . . القضية حي علامة قضوية من ليث مايرتهط 
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القول فجأة أمام صعوبة جدينة» لانه في حين أت القضية -حقاً- «تقول» شيثاً ماء وهي 
رسم. إلا أنها لا تبدو كذلك. إذن كيف يمكن أن تقول القضية ثيثاً بمقتضى كونها 
رسماً؟ ويعبر «بتشره عن هذه الصعوبة في صورة الاعتراض الثالي : 

إن القضية لا يمكن أن تكون رسماً وذلكم لان القضية تقول أو تقرر شيئاً ما في 
حين أن الرسم لا يكون كذلك. لتتامل (الرسم أ) مرة أخرى. نجد أن الرسم لا «يقول» 
بذانه إن سقراط يتبارز مع آفلاطون. ولنفترض أن شخصاً ما ود أن يخبر شخصاً أن سقراط 
يتبارز بالسيف مع أفلاطون. فلن يكون كاقياً أن يعرض (الرسم أ) ببساطة. ولكي يقرر 
هذا الشخص أن سقراط يبارز أفلاطون بالسيف. يجب عليه أن بعرض الرسم بالإضافة 
إلى أن يومىء أو يفعل شيئاً ليدل على أن هذا هو الواقعم. ويستطيع الشخص أن يؤكد 
عدم مبارزة سقراط لأفلاطون بالسيف عن طريق عرضى الرسم نفسه ويهز راسه أو يفمل 
شيئاً. ليدل على: أن هذا ئيس هو الواقع. إذن بالإضافة إلى الرسم ذاته هناك شيء آخر 
ضروري قبل أي شيء ويكؤن «قولاء بالقعل. وهذا ما أشار إليه فتجتشتين نفسه في 
«المذكرات» إذ يقول: «هل بستطيم الإنسان أن ينكر الرسم؟ لا. وفي هذا يكمن 
الاختلاف بين الرسم والقضية. فالوسم يمكن أن يصلح كقضيةء ولكن يجب في هذه 
الحالة إضافة ثبيء ما إليه. . . واختصاراً. فإنني استطيع أن أنكر أن الرسم صحيح» بيد 
أنني لا يمكن أن أنكر والرسمء1». ويمكن أن يستعمل الرسم ليقرر شيئاً ماء ولكنه لا 
يقرر شيئاً عن ذاته» وبهذا فإنه يختلف من القضيةودة205. 

وإذا كان لهذا الاعتراض قرة. فإن قزته تقوم على أساس ضعيف. وذلك لانها 
ستكون مسألة إتفاق إذا كان عرض الشخص للرسم العادي مثل (الرسم أ) في حين يهز 
راسه سيمني أنه يقرر شيئاأ ما (وفي حالة (الرسم أ) يقر مبارزة سقراط لافلاطون 
بالسيف). وليس الاتفاق فقي حاجة إلى أن يكون معقداً إلى هذا الحد؛ إذ أن مجرد عرض 
الرسم يمكن أن يعني أن الشخص يقرر أن هذا الرسم عو الواقع . وأن مجرد عرض الرسم 
مقلوباً رأسأً على عقب يمكن أن يعني أن الشخص يقر أن هذ! الرسم ليس هو الواقع . 
وهكذا يكون الاعتراض لا أساس له من الصحة بانكار هذه الإمكانية!'؟20. 


نه 1 5 26.1114 ,2914 ساممطمم! ٠.١‏ رمنسموم 9 
يقر 5627 بو بماماسضودا؟ ل سسا 100 .0 مما 
كله 37م رمال 
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تين لنا مما سبق أن الميدا الال الذي قال. به قتجنشتين وهو أن القضية «رسم» 
اللواقعة متناغي تماماً مهم المبدا .الثاني القائل بأن القضية تقزر أو تثبت عا.. ومع ذلك 
فإن فتجنشتين لا يقف فقط عند مجرد الدفاع عن هذا التناغد أي الاتغاق بين- المبدأين. 
وإنما يخطر خطوة أبعد من ذلك. قيزعيم أن المبدا إلاني يكون صادقاً بقدر ما يكون 
المبدا الال صادق. فتراه يقول: 

«. . - والقضية.لا.تثبت شيئةً إلا بقدر ما حي رسم 2059004 
» أن التوثيد في عبارة فتجنشتين الأيقة ينبغي أن يوضع على كلمة 
«تيء: أقضل من أن تؤكد على كلمة «تنبت»: ومن الجائز أن نقر) العبارة هكذا: 
«والقضية لا كيت وشيثاً محددأة إلا بقدر مهي رسم لمئ059. 0 

بما أن فتجنشتين قد فهير إإن أن القضية يمكن أن تتجاوز ذاتها إلى الوجود 
الخارجي فترسم وإقمة محدجة. فقد اعتقد أن القضية ذات.«مضمون» وأنها تقول «شيئاً 
محددأء لكونها رسماً. ١‏ 95 

وطلمة أن القضية رسم للوجود الخلوجي .* وصدق هذا الرسم' أو كليه فر مدى 
اتفاقه لو -اخلاقه مع_العاقم الخارجي , فمن هنا تجيء ضسرورة مقارتة القضية بالواقعة. 
تلك المقارنة التي ستكشف من سدق القضية أو كذبها. وهتدق القضية: الاؤلية أو كذبها 
مرهون بحالة الراقع الذي تجيء القفنية قترسمه: إن" كان الرسم مطابقاً للواقخ كانت 
القضية صادقة, وإن كان غير ذلك كانت القضية كاذبة. يقول قتهمنشتين: 

+إن الوجود يقارن بالقضيةي2055. 4 3 

«والقضأيا يُمكن أن تكرْث صلدقة أو كاذبة بكوتها رسُوماً للوجود البخارجي 099 


(911). لودفيج خجنشين : رساظة منطؤتية فلسفية + الترجمة العريية «الفقرة لاهو 4م له . 
وقد سبق أن عبر فتجشيتين من هذا المعنى.في «المذكرات» بقوله : ولاتقول القطنية شيقاً إلا بقدر 
ما هي رسم لهه. 3.10.14 ,19141916 سامطيهمة! بآ , متهم 
ونون وا 98ج بعاماسسوانا؟ كه لومس 102 01 ,موا 
(117) لردنيج يتين : متاقية لخلسخية: ترجمة العربية» الفقرة ٠#‏ ع. ص حهم. 
(854) المرجع السابقء الفقرة 5+و 4. صن لهم 
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عنا تظهر مشكلة القضنية الكاذبة يجندها السؤال: هل القضية الكاذبة خالية من 
المعنى؟ والحقيقة أن هذه المشكلة تنش في أماضها من الاختلاف بين الاسّماء والقضايا. 
فالاسم لو لم يوجد الشيء الذي يدل عليهء فإنه يكون لغواً؛ إذ أنه ئيس اسماً على 
الإطلاق أو قل بعيارة آخخرى؛ لا يمكن أن-يكون للاسم معنى إلا إذا وجد ما يقابله في 
العالم اللخارجي . فمعناء هو الشتيء المسمى: به . يقول قتجتشتين : 

«والاسم يعني [يدل على] الشي ء. والشيء هو معناه [دلالته]295*1. 

في حين أن القضية لو ثم توجد الواقعة التي تدل عليها فلا تكون قضية خالية من 
المعنى. وإنما قضية كاذبة ببساطة. وبالتالي فإن ما يدل عليه الاسم يجب أن يوجدء 
ولكن ما تدل عليه القضية لا يجب أن يكون كذلك (وسوف يرفض فتجنشتين في فلسفته 
المتأخرة هذا الافتراضص القائل بأن الاسم يعني الشيء الذي يمثله). ومن ثم يظهر السؤال 
التالي : كيف يمكن أن تكون القضية كاذبة بدون أن تكون خالية من المعنى؟ والإجابة 
التي تقدمها النظرية التصويرية ألمعنا إليها من قبل وهي أن القضية مركبة في ترابط معين. 
ويتضح هذا من قول قتجنشتين: 

«ليست القضية خليطاً من الكنمات (كما أن القطعة الموسيقية ليست خليطاً من 
التغمات),2059. 

«ولانْ تفهم معنى قضية ماء هو أن نعرف ما هنالك, إذا كانت صادقة. (ولذا بمكننا 
أن نفهم القضية بدون أن تعرف ما إذا كانت صادقة أم لا). وإتنا لتفهمها إذا فهمنا الاجزاء 
التي تتكون منهاء239, 

وما يدل عليه كل جزء من أجزام القضية يوجد حنى لو أن ما يدل عليه الكل غير 


موجود 


وما القضية الكاذبة بيساطة إلا ترتيب ؛تعد#هموجمة غير موجود لاشياء 


الفقرة 21 ذو# عن 8708 
(157) المرجع السليق» الفقرة 16 +و4. عي 86 
وحم 06 بج ريت جه ستوموهعمة ل وسمطة صلم بلواممسسوا .نا ,ردنا 


ل 


7 رولا متدوحة اجا بن أن طهر 
بين معن الاسم ومعنى . 
عق" الشهير بين المعنى عدمعد والدلالة معام ٠‏ ذلك المذا الذي وضعه اول م مرة 
في مقالته وحول المعني والدلآلةهمنة اكه واستعملا في - أشائر “مؤلفاته" فيما بعد. 
ولعب هذا المبدا ذوزا هام ف تين وإن كان ما يمني في فلسفته المبكرة 


بان" الآسم 'له دلاالة ومدسمعةمه والغطنية لهأ تعنى” ملا وترججم يرز لدم وه 
كعممنه3 »24 - في ترجمتهما والرسالة»-- كلمة همدطدءلء8 بكلمة هداضقءم دق دلالة, 
ركلمة: هها8 بكلمة مممعة لي حثى . وقد علبق أن انتعمل «فريجه» هنين الكلمتين» 

ولكن في حين زعم «فريجهه بأن كلا من الأسماء والجمل (القضابا) يمكن أن يكون فها 
معنى بالإضافة إتتى الدلالةب فإن فت يتمسك بأنن الأسماء إذات دلالة, فحسبب وليس 
لها معنى »..وأن القفبايا ذات معنى ,قحست وليس لها دلالة9؟©. 1 


0176 اولظ ممه 1 مهفي ناا بمقممة ممم ممه ممع مح 05 
1 خا :كم فل" خامل" يحفلة , بمطاطة : -710 قجس ممعملا 

(-17) حري بنا أن نشير هنا إلى أن تجنشتين في عمل مبكر له وهو دملاحقات على المتطقن» ويد تشرة 
* في «المذكراتم قد نسنبه إلى #قضايا معنى ودلالة معأ مجاوياً بذلك قريجه حقو النفل بالتمل. 

إذ يقولة 
كل قضية تكون صادقة كلقبة بالضرورة. ويائنائي فإن القضية لها قطيين (يقابل أحدهما حائة 
صدتها ويقابل الآخر حالة كذبها) ونسمى هذا باسم ممنى عع القضية. ودلالة تومب القضية 
هي الواقعة التي تناظرها بالقعل». 5 

34 لم ,191410136 مقممطمدملة ..] بصم سسعواراة 

رعى 45 ار بواممسسهناة؟1 ل بوفوضموههم :0,10 جتمططداط 
مذ" عخشطلةابص ل :80 هم جا غيو سنك زاواوساكة نموه2 ااا ,سسا ,مله 500 - 


بلفة 


وعلى الرغم من ذلك فإن ختجنشتين يتفق مع-فريجه في القول يأن معنى القضية عي 

الطريقة التي يتم بها تحديد شروط الصنق لهذه الق وبفهمنا تمعئى القضية نملك 

الطريقة التي نميز بها -من بين كل حالات الواقع الممكنة - - الحالات التي تكون القضية 

فيها صادقة من الحالات التي تكون فيها كاذية”©. يقول فتجشتين: 

د .. إتني لكي أستطيع القول بأن دق» صادقة فو (كلذبة) يجب عليّ أن أكون كد حددت 
الشروط التي بناء عليها أدهو «قه بانها صادقة وبناء على ذلك أحدد معنى 
القضيةع237, 


يخلط بين معنى الاسم وبين مسماه أو حامله في «الرسالة» فإنه 
ويرفضص هذه الفكرة ذَاهبَا إلى التفرقة يينهماء إلى أن معنى الاسم 
على السياقات التي تستعمل فيها. وسوف ثناقش هذه التقطة فيما بعد. 


ا العائج المترتبة على النظرية التصويرية: 

لقد ترتب على النظرية التصهيرية للقضايا عند فتجنشتين عدة أفكار منها فكرة لان 
وحدية #تلوناد5, وفكرة تحقيق, القضبة. ولما كانت القضية رسماً للوجود الخارجي » 
والقضايا يمكن أن تكون صادقة أو كاقبة بكونها رسوماً للوجود الخارجي. فيلزم أن تكون 
حدود الوجود اليخارجي أو الواقع عبي حدود اللغة التي أعبر بها من هذا العالم. والحقيقة 
أن فكرة فيلسوفتا عن الانا وحدية تضرب بجذورها في فلسفة شوبنهور وخاصة .فكرته التي 
استهل بها كتابه «العائم إرادة وامتثال» والتي تقول: إن العالم هو امتثائي . .ولقد أشارت 
أنسكومب إلى هذا التأثر فقالت: «مندما كان فتجنشتين صبياً في السادسة عشرة قرأ 
شوبنهور وتاثر تاثراً كبيراً بنظريته عن «العالم كامتثال» (مع أنه ثم ينأثر بنظرية «العالم 
كإرادة»)؛ وإذا تم وضع قلة من التعديلات والإيضاحات ‏ فقط - لكان تأثير شوبنهور عليه 
اشيئثاً حقيقياً بصورة جوهرية ...... وإذا ببمثذ عن شجرة النسب الفلسفي لفتجنشتين: لوجب 
علينا بالاخرى أن نشير إل شوبنهور. ويمكن فهم أفكار فعجنشتين وعلى ونه المطضورص 


9 “7 وهلة .وم ,1513 ,مطادما مممتصد؟ عد بومنسعيظ ,امل 
عم ع مشا عتارفسد وموسسامت 6 14 ينماد 
(19) الودفيج فتجنشتين: رسالة معلقية لللسفيةء الترجمة انعربيةء الققرة 58*وغ صل .5٠‏ 


1 


ذكرة «لانا وحدية وألكرء من القمةسفهما عنقا ل ضوه فلسفة شوتهود أكثز من في 
فمسوف الجيرة:209 
اخرئي بنا أن تقدم بصدد 'قكرة الأنا وحذية أفكزة هامة عند وعي ذالأنا 
الفلسفية» انتي ستلقن وا ماظعاً على اانا وحدية . ' عنذما يتناؤل تجتشتين «معلى 
الحياق فإنه يقرر ذلك بصوية تجعل هذا المعنى. يقف .ملن قدم: المبلؤاة مع «معق 
العالم». إذ يقول: «الصيلة هي المالب*!. ويقول فني موضع آنعر: «إن العالم والحياة 
شيم واحدع90©. والحياة عند 3 هي الحديث عن ما يطلق ليه اسم .«الذات 
الميتاه أو رالانا الفلسفية» وهذه الانا لمست من أي نوع في العالم» وليست جزءا 
من العالم. بل هي حد عنسفة له. وهذا يقرره فتجنشتين بقوله:_«إن الذات لا تتصل 
بالعالم بقدر ما هي حد للمالمب252 كما أنها ليست متطابقة الهوية مع جسد الإنسان أو 
الذات المفكرة أو أية ثنائية تجمع بينهما. وهذه الانا في أثعر الآمر ليست شيئاً تمزه بل 
هي ذات ##زاص. دإن الانا ليست شيئأه79©. ويكشف قتجنشتين عن هله الفكرة 
0 «إن الاثا الفلسفية ليست هي الوجتود الإناني» ولا الجسد الإنساني 
أد النفس الإنسانية ذات الصغات السيكرلوجيةء بل حر“ ذات ميتافيزيقية وعد للعالم (لا 
جزه مته) والجسد الإضائي- ضع ذلك - وجسدي -نصيغة نخاصة' عو جزء من أبين أجزاء 
أخخرى ومن بون الحيوائات والكواكب«الاحجاز . +لخ. وكل: من يدرك عاذ ثن' يطمخ في 
الحصود على مكانة عيليّة لمجسده الذاتي كو للجسند الإنباتي : وسوف يتظر إلى الآدمبين 
لوكت ناه ممداسرء الهم نيه عتنتها وتطبية بي011. قم اعد تعن 
على هذا المعنى خي «الرسالة» يقوله: 
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لفلف وعم لمعيه ممنية اسيك مسقص فر 5.3 .6 بعاسصمصم ‏ 
133 وم :1967 ممصا ,عيضا 
زنيلن 161 ,1914-11 سةسعاما! :حسف :”1 
(157) لودقيج فبجنشتين: رسافة متطقية فقرفية.. الترهمة. العربيفب الققرة 11و 2. من 988. 
(15) المرجع السايق» الفقرة 1617و6. من 2986 
ليله 191419366 ملممؤمام .1 _ ملعتم واءة90 
وانظر في أمنافظة هذه 2 


:11435 توج رمسوانات واد تسمميوانا؟ 0١.‏ .1 ومشمام 
لعلف 1916 ,1951914 ساممطممة! ...عمتسي ب 


دوعلى ذلك فهناك في الحقيقة معنى في الفلسفةء على أساسه نستطيع أن نتححدث عن آنا 

غير سيكولوجي . 

«فالاناء اترد في الفلسفة من خلال الحقيقة التي تجمل «العائم عالمي» والأنا الفلسفية 
ليست هي الإنسان. ولا الجسم. الإنساني أو الروح الإنسانية التي يتناولها علم 
النفس. إنما هي ذات ميتاة . إتها ححد العالم» لا جزء منهو25:0, 

وما ترغب الانا وحدية في قوله يمكن ايجازه فيما يلي: 

١‏ إن ما يقع في خبرتي أنا فقط هو ما يوجد. 

١‏ - إن لا يقع في خبرتي أنا لا يوجد””؟'). ومن ثم يتوقف معنى العالم ووجوده على إدراك 
الإنسان له؛ فحيث لا إدراك ولا خبرة فلا وجود. كما يتوقف معنى اللخة على ما يعبر به 
الإنسان عمًا يحدث في حدود خبرته فقط وتصبح بالتالي حدود العالم هي حدود اللغة عند 
الإنسان المدرك لهذا العالمء وكما أن حدود اللغة هي حدود الفكر وكذلك بالضبط تكون 
حدود لغتي - لختي جزء من اللغة ‏ هي :حنود فكري بالطبع مثلما تكون حنود اللغة همي 
حدود العالم. فكذلك تكون حدود لغتي هي حدود عالمي . ويعبر فتجنشتين عن هذا 
بقوله : «إن جدود لغتي تعني حدود عالمي »*». ولكن المشكلة هنا هي أن افتراضي الأنا 
وحدية - فيما برى فتجنشتين نفسه ‏ هو افتراض لا يمكن التعبير عنه باللغة لان فيه تجاوزاً 
لها إِذْ هر يتجلّى بنفسه. وما يتجلى بنفسه لا يمكن وصفه باللفظ. إنه يمكن أن يكون 
موضوعاً لرؤ ية» بيد أنه لا يمكن أن يكون موضوعاً لتقرير أو فول. ويكشف فنجنشتين عن 
هذا المعنى عندما يقول: وإن ما يمكن أن يتجلى بنفسه لا يمكن وصفه باللفيل2**0. 
الواقع أن دما تعنيهء والأنا وحدية صحيح تماما إل أنه مما لا يمكن قوله إنما هو يتبدّى نا 
فقط فمعنى ان العالم هو عالمي يتبدى من اتسقيقة القائلة بأن حدود داللغة» (اللغة التي 
افهمها وحدي) . تعنى حدود عالمي و(**”2. وإذا كانت الأنا وحدية عند فتجنشتين 
إلى القول بأن ما يقع في خبرتي هوما يوجد. وما لا يقع في خبرتي لا يوجد؛ فإن هذه 

019 لود رسال منطقية فلسفية. الترجمة العربيةء الفقرة ١6كوه.‏ ص +14 

ردقم 14 اج عاديا" اه واوسسطاار 106 ,0 , تسطمفع 

(*) لديج : رسائة منطقية فلسفية. الترجمة العربية ع 972 

(#ه) المرجع الاي من 7ه 

(هه»ه) المرجع السابن مس ١74‏ - 984. وذعب ينشر وإلى أن جماعة من أهل اللغة الألمانية قد أخبروه 
بأن قرامة الكلام بين القوسين واللخة.الني. لفهمها وحدي» على هذا انحو ستكون قراعة غير طبيعية» 
وإنما يعني بالأحرى واظلنة العصيةءالتي أفهمهاء .8.45 «تعصدعهافه أ رطوددم انام 0,712 :+مهملم 


النتيججة سبى لبتوكلي أن انتهئ إليها من قبل في مبداء المشّهور القائل بأن «الوجود هو 
الإحراك» . والحقيغة أن التشابه بين باركلي وفتجنشتين من هذه الزاوية 
«قباركلي ذهتب إلى أن الغالم الى أدركه ليس له وجود مُتفصل عن إذازكاتية» 
يقؤل بأق «الغانم ه زعالمي»؛ كما أن باركلي يحيّل الوجوذ الخارجي إلى وجود في الإدراك 
طالما أن وجود الأشياء متوقفث غلى كونها مدركة. وفو نفس الفخنى الذي انتهى إليه 
فتتجنشتين في رسالتهة1؟419 


".4 تعقيب علي النظرية التصويرية 1 

تعرضت الينظرية التصويرية لذغة_ عند فتجنشتهن لاتيقلدات. كير بالإضافة إلى أن 
فتجنشتين نضمه رلى أنها نظرية إشكالية.من بعض جوانيها. ومن يبن هذه الانتقادابته نذكر 
نقد فايزمان الذي قام بفحص استعمال يعض الكلمايتة المفتاحية في هذة النظرية ممتتخدماً 
في ذلك التحليل اللخوي_لهذه.الكلمات التي من بينها:. )١(‏ يشير إلى٠‏ يمثل (؟) يعني ٠‏ 
معنى (ا) مقوم», شي ٠‏ (4) ربا طريقة تشكيلى» مركب..خكون» .جز (ه) تركيب. 

وفي مناقشته “لسوء اتععمال كلحتي يشير إلى »' و#يمثل» يرى غايزتان ‏ أننا نستعمل 
والعلامة ) تشير إلى . : . ».على سجيل المثال. «مخمد» الاسم يشيز إلى. مجعد الشخص . 
ونستعمل أيضاً التعبير:«العلامة ] تمثل الغي» 2 ودعنا ترح سؤالاً عننا إذا كاتت هذه 
التعبيرات لها نضن :المعني4. وعلى افرضم من أن لختنا الجارية غامضة إلى نحد قلي فإننا 
نقول بصنفة عامة إن شبئاً ما يكون ممثلا ل! لو مسعطاع هذا الشي» فقط ‏ في حالات 
محينة ‏ أن. يقوم سكان !:..فإذا كانت هدالك دعوى في -الممحكمة حول ححلدثة صيارة + وتم 
توضيح الجالة,الاضُلية عبن طويق. استعمال نماذج للسرارات. فإئنا خمنتطيع أن عقول قرلا 
مبحيحاً انا حذه النساذج تمثل 'السياراهتة. ونسعطيَع. أن نتحدث أ بأ عن الحخرالط والرسوع 
البيانية الخ. بوصفها. تمثل الونجوك البخارجي . لانني يمكتني أن أقوك ولو آننا. سحقا في 
المكان القي أظهرء لك على مخريطة: إذف.أستطيم أن“أظهر للك على رجه اليقة إلى أي 
ملذى يمتنأ الطرائ. ولكن” طلم آنا “فسنا كذلك. فإنني أستطيع أن أرسمه لك فقط». 
ونواصل فنقول إن «كل علامظا تمثل شيثء. توإن الججملة تشيرَ إلى الحالة التي 'تعبز عنها 
(141) د. عزمي. إسلام : الودفيج مين مس ب راتظر في الانا وحهية عند ختجنشعين + 


لغة لهم ,1934 ,13:0/13 إداد خف «حساسيائمة «اعاساسميواهة؟؟ 05 .ل بمتشاطةة 
لقم ,1976 ومس نسم وسلسماة سلما :دهم معومة طحد عواصاسماة بعاماسسوفةة :1 ,عادو 


لحل 


بهذه الطريقة. ا را 


ومع ذلك يرى فايزمان أن هناك حالات معينة يكون من الطبيعي أن يقال فيها أن 
الكلمة ممثلة للشخص . لنفترض أنني أضع بطاقة مطبوعاً عليها اسم السيد «محمد» على 
مائدة العشاء. وذلك لكي أعين أو أميز المكان حيث يجلسء فإننا نستطيع أن نقول إن 
هذه البطاقة ذات الاسم المطبوع تحفظ هذا الكرسي للسيد «محمدء وتمثله. ولكنه يرفض 
القول بأنه في جملة مثل «يجلس السيد «محمده على الكرسي». يمثل اسم السيد 
«محمده شخص السيد «محمد» وتمثل كلمة وكرسي» الشيء: وتمثل كلمة ديجلسء إقامته 
نقول إن فايزمان يرفض هذا القول بحجة أنه سوء استعمال للغةنة204. 
الم يتناول فايزمان بالتحليل كلمتي «يعني» و دمعنى»» فيقول إننا بتوضيح المعنى 
للكلمة من طرين التعريف الشارح تقول على سبل المثل ذإ المنضفة تعن هذا الشيمة 
ونشير إلى المنضدة. وعلى الرغم ,من ذلك. فإنه مضاد للاستممال انصحيح للغة أن يقال 
«إن معنى الكلمة هو الشيء الذي نشير إليه مع أن هناك تمائلات بين استعمال والمعنى» 
ودالشيء المشار إليه» تفضي بنا بسهولة إلى أن نسوي بين هذه التعبيرات. تقد قال 
«فريجهه: على سبيل المثال» إن كوكب الزهرة هو ما تعنيه كلمتا ونجمة الصباح». بيد أن 
هذا بعيد كل البعد عن الانسجام مع الاستعمال الجاري «للمعنى». على سبيل المثال» لو 
لزهرة قد آباده المذنب» فلا يجب أن نقرل إن دمعنى كلمتي» نجمة الصباح 
وتعين اللغة أو تحدد تجديداً واضحاً التمبيز بين «المعنى» و «الشي» 
المشار إليه؛ فترانا نقول ان «الشخص المدعر.هس» قد رحل بعيداً. ومات. ويجنس على 
هذا الكرسي»ء بيد أننا لا تستطيع أن نقول إن «معنى الاسم دس» قد رحل بعيدأء 
ومات. ويجلس على هذا الكرسي ,204*0. 


5م 0312 ,شوم تار عناستمهصطا ك مطجدسامم عة ٠,‏ لممصفد 9 
عم 0 32م قلا 
رمعم ةم قفو 
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القد أوقع فت نفسه في مثالب عديدة وج باقكاره في يرائن الارتباك عندما 
ذهب في «الرسالة» ‏ متابعاً فريجه إلى حد ما إلى الربط بين معتى الاسم والشيم الذي 
يشير إليه» غير أنه حلول أن يخرج من هذا المازق في «الفحوص»؛ إذ رلى أن الريط 
الؤثيق بين المعنى والشيء لهو ربط تمضلل. وسوف نناقش هذه المسالة يما يعد. 

وثمة مصدر آخير من مصادر الارتبلك في النظرية التهسويرية عو الاستعمال المجازي 
الكلمة «دشيء» #هزاه ويرى فايزمان «آن هذه الكلمة تستعمل بصورة ما 
أشياء من قبيل الكراسي والمناضد. وبالتالي عندما تعطي اشم < 
الواقعية 'فإننا نسمي المنضدة الاشيرة (لي الواقعية) باضم «الشيء المشار إليه» بكلمة 
ملضدة. وهذا. هو الاستعمال الاضّلي التعبير «الشيء المشار إليه بكلمة كيت وكيت 5 
أننا نعطي آيضاً اسم «أحمرة للون المثار إليه بهنه الكلمة: : وعتنما نفعل مكذا ذإ توسيع 
بصورة عادية من استعمال كلمة وشي*» نسمي اللون كذلك باسم («الشيء» المشار 
إليْه بكلمة «أحمر»). وإذا وسعنا دائرة تعبير «الشيم المشار إليه باسم أ الطريقة» 
فإنه ينطبق أيضاً على الاشياء “غير المادية ‏ تقول لو وسعنا هذا التعبير بهذه الطريقة» فمن 
الضروري لكي نتجنب القوضى أن .تحضّظ بالقاعدة «الشئء المشار إليه بالاسم # - أ 
وبالتالي لو أنتا تتكلم. عن الشيء المشار إليه ب «أحمره- والعبارة «الشيه المشاز إليه 
ب والمتضدةة فين العن: ف شعو فين :التبارتي” يمخلت :بالقرينة. الي تتاف بها 
الكلمتان .«أحمره و ومتضدةع0290, 

إذا تابعنا +لخطوات ‏ مع فلك وسميئا «أخنتره و «متضدة: وما شاكلهما من أشيّا, 
فإنها تكون بمعان منختلفة تمام الاعتلاف: وهذا يعئي أن قواعد استعمال التعبير (الشيم 
وأحمرة) مخطفة عن قاعد 'استعسال التعبير (الشية ذكتات»): مثلما تختلف قواعد 
استعمال كلنة و«أحمره عن قواعذ استعمال كلمة دكتاب»: والقول بأن الوافعة تتكون من 
أشياء 219». هو سوء استعمال لكثمة وشيي 1209062 وبالإضاقة إلى هثه الانتقادات فإن 
فايزمان قد تنلول بالتخليل كلمات من قبيل ذمكون» و «مركب» و «تركيب» ليظهر إلى أي مدى 

تم استعمالها بصورة سيئة في هذه النظرية:*68. 


اده 313314 وج رمشلا 


1817 انظر لودليج فتجنشتين: رسالة متطقوة فلبفية..,الترجمة العربية» الفقرة ١ار1ء‏ ص 58 
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م2 


إلى جاتب هذه الانتقادات الجوهرية هناك اعتراضات أخرى تعرضت لها النظرية 
التصويرية منها ما يتعلق بالجمل الالبة» ومنها ما يرتبط بالجمل الشرطية. ولتلخذ أولا 
مشكلة الجمل الللبة. ما هو الموقف الذي تصوره أو تمثله؟ هل الجملة «القطة ليست 
فوق الحصير» تصور أو ترمز إلى : 
هذا؟ أم هفا؟ أم هذا؟ 


4 مسحي 


وطالما أن معنى الجملة ‏ وفقاً لهذء النظرية ‏ هو الموقف الذي تشير إليهء وطالما 
أن الجملة لها ممنى بوضوح» فيجب أن يرجد الموقف الذي تشير إليه. بيد أن المره 
يمكن أن يتخيل عدداً غير محدود من المواقف الممكنة التي لا تكرن القطة فيها على 
الحصير. ويدو محالاً افتراض أن معنى الجملة «القطة ليست على الحصيرء هو أي 
انفصال غير محدد لهذه المواقف (القطة في الفناءء أو القطة على العشبء أو بجوار 
البابء أو تتجول» الخ أو أي وواحد» منها(**2, 

تقدم النجسل الشرطية للتفاء!»مرة8 مشكئة ممائلة.٠‏ فما الذي ترمز إليه أو تصورء 
الجملة «لو أن محمداً مريضن . :إذن فإن عائشة ستبكي:؟: يستطيع المرء أن يتكلم عمن 
المواقف الشرطية ولكنه لا يستطيع الإشلزة إليها. ويجوز أن يقول مناصر للنظرية 
التصويرية إن: القضية: الشرطية حول محمد وعاثشة لا يلزم أن تصور أو ترمز إلى شي* 
طالما أنها تؤكد فحسب أن العبارتين «مسجمد مريض» و وعائشة ستيكي » مترابطتان بطريقة 
معينة. أمني. لو أن العبارة الاؤلى صصحيحة فإن الثانية تكرن صحيحة أيضاً. ويكاد لا 
يتفادى هذا الاقتراح تلك الصعويةء طائما أن القضية الشرطية ز أن تكون صحيحة 
وذات معنى حتى عندما لا تعكس أية عبارة من عباراتها المكونة أي موقف موجود. وفضلا 
عن ذلك فإن الاقتراح يثير مشكلة أخرى. وهي القضايا الكاذبة؛ حيث يبدو في النظرية 
التصويرية أن القضية الكاذبة لن يكون لها معن ء طالما أنها لا تمثل الوقائع ولا يمكن أن 


زه ل كقلا اوم ,1970 شوك والاسلدنا عوف تخسن ومقصماة سم مهيمر ٠:‏ ذا رعسارد2 


الا 


يوجد ‏ نتيجة لذلك - موقف من توع يتم تصويره 2007 

لقد حاول فتدجتشتين أن يتغلب لى .هلتين الصعوبتين؟ غيما يتملق بمشكلة الجمل 
السبالية فهب إلى أن الجمل, السائية تصور على نحو سلبي الواقع للخذرجئ. بللقول بأنه 
اليس موصوفا بصغة ما. فهي تفيد عند فتجنشتين أن الاشياء الموجونة في. العالم اللخارجي 
ليست مترابطة على نحو معين. فإذا لت (لا ] ع ب ) أي (ليست القطة فوق الحصير)» 
فهذا معناه أن كلا من أء ب الموجودين في العائم الخارجي ليسا مترابطي بهذه العلاقة 
4 روهي هنا علاقة فرق لكن عدم إرتباط أ ب بعلاقة معينة» ذم وجود 
0 1 علا رلا يار بست إن إلجملة 
١‏ حالة 
الإيجاب ‏ “لا كلذ ين الجللين : الموجية والسالبة» ٠‏ تكلم عن نفس الوجود الخارجي 
الذي تتكلم عنه الاخري 009 


«فالقضيتان _«ق و «لاق» لهسا مغنيان- متضادان . ولكن 530 واقعي واححد 
سه عه | عيصة 


كما ]0 قزلي إن «القظة “ليشت متوفاء اللولا»' يصور'حالة القطة بظريقة سلبية وذلك 
بأن ينفي عنها صفة السواد (وهذ! ما كان يسمية المتاطقة' الحزب بالرفع) 'لكنه لا يثيت لها 
لية صفة لونية أخرى. أن قل بعبلرة أعريء. إن هذا القول يصف القطة بأنها قد تكون ملونة 
بأي لون آخر ما عدا اللون الاسوه...ولز.طبقنا هذا التجليلى. على. المثال المذكور آنفاً 
(القطة اليسسسد على ,للحصير).. لوجددنار أن .هفه الجملة. تصرر الملاقة. .يون .القطة. وبين 
الحصير بأنها ليست العلاقة المكانية. «فوقى غير أنها لا.تبستناية .علاقة. أخخزى , بمعنى أن 
الجملة تقتضر .على وصف. حالة الاشياء بأنها غير مترابطة بهذء العلاقة.. 

أما ما يفعلق بمشكلة القضية"الكاذبة وكوتها خالية”من المعنى » فقد حاولا" فتجلشتين 
التعلت عليها أيضاً. كما أوضحنا مكل 0020-90 
ل" كذ بم فار 


يللد “عزني إسلام : مغهوم المعتى : حرا تحليلية٠‏ حوليات كلية الآدابة جامغة الكويت» السولية 
السادسة 1446 صن ص فقنة. 5 


(166) لووفيج تجنثيتين : .رمالة متفية فلبيفهة» التوجمة العربيقء 
ام 


عل ص عم 


؟. 6. اهل رفض فتجتشتين النظرية التصويرية؟ 
ما كاد يخرج كتاب ن دفحوص فلسفية سنة ١587‏ حتى ظهرت فكرة تقول 
بان فتجنشتين قد أبدع فنسفتين متباينتين تمام التباين ومنفصلتين كل الانفصال. حتى 
جرى العرف الفلسفي على تقسيم فلسفته إلى مرحلتين: فتجنشتين المبكرء 3 
المتأخرء وليس بينهما صلة أو رابطء بل إن المرحقة نية لتنكر الاولى إنكاراً تام بصل 
إلى حد العداء الشديد؟ فبدت. ؤكانها ليست بشقيقة لها.' ولعل الذئ دفع شراح فلسفة 
3 ن إلى التوكيد على هله الفكرة هز ما ورد:في مقدمة دالفحوصء التي يقول 
فتجنشتين فيها: «منذ سنوات أربعة خلت أتيح لي أن أعيد قراءة كتابي الاؤل «رسالة 
منطقية فلسفية»» وأن:أفسر افكاره لشخص ما. ولقد بدا لي: على خين غرة أن أقوم بنشر 
تلك الافكار القديمة والافكار الجدينة معاً؛ إذ لا يمكن فهم الافكار الجديئة 
صحيحاً إلا عن طريق مقابلتها مع خلفية طريقتي القديمة في التفكير. ومنل بداية انشقالي 
بالفلسفة مرة أخرى ‏ من ست عشرة سني اضطررت. إلى. أن أدرك أخطاء فادحة في ما 

اكتبته في الكتاب الأول ,23*22 

وعلى ضوء هذا ذهب «مالكولم» إلى أن «الجزء الجدير بالاعتبار في «القحوص» هو 
الهجوم ‏ إما صراحة أو بصورة ضمنية ‏ على العمل الميكر.. وهذا التطور على الازجح 
فريد في تاريخ الفلسفة. إذ يقدم المفكر في فترات مختلة 
كلحسن ما تكون الأصالة في التفكير. يعتبر كل نسق منهما 
الشاق. وعبر كل منهما بأسلوب رائع وقوي ٠»‏ ويؤثر كل منهما على الفلسفة كثيرأء ويعتبر 
النسق الثاني ن ورفضاً للاول:(*». كما ذهب آير إلى أن كتاب «الفحرص» يعد من 
جوانب كثيرة رفضاً وللرسالة»» ويصبح من اليسير فهمه على ضوء هذالا*1©. ولكن وجهة 
النظر القائلة بالفصل التام بين فلسفتين لفتجنشتين سطحية تماماً؛ وبلا ريب فهناك تغير وتحول 
عميق في فا بيد أنه يوجد كذلك تواصل عميق وصلات عديدة وافتراضات مشتركة كثيرة 
127 0 ,لمات ممق ,#اسموجال را اتعليسه:1 ,مسمتسهلت حصا دفوم ظة! ٠١‏ _,ممليسيع 070 
اكلام تكو رقم 
وسوف نشير إلى الجزء الأول من هذا الكتنب متبوعاً برقم الفقرة. وإلى اليه قثاني مفبوماً برق 
)١ 66‏ “عاط ام عاسدوفةا رما اجافك , باطومسنار 0 ملسومو رميو عط صا سسامفسسيفةال* ٠4,‏ .سامملماة 
خققوية ٠/61.‏ .1967 مول سا٠‏ رعممم مم1 عداة جما رمت ومتطستاطام مملائدر 
رمم 67 بج ,1965 بعلمل ععاة _ معدة] مممشصدة بعفساسسياة! .1 ,عدر 
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بين الرسالة» و والفحوص» . : ويوجد. في. الستوابتم الحالية زد .فعفى ‏ له .ما يبوره - لمتصور 

الأولي للعلاقة بين الكتابين. وإذا تساءلنا عن التعارضي المعقود بصورة شائعة بين 

«الرسالة» و «الفحوميء لوجدتا أنه يرتكز على ثلاثة محاور أسامية يمكن أن نوردها بإيجاز 
على النحو الغاي 15777 .... 2 0-0 

إن قد. وضع أولاً رفي «الرسالق» والكتابات السابقة عليها) الذرية 
الميتافيزيقية القائلة بأن العناصر الأولية في اللغة .هي الالمماء التي تسم 
البسيطة, وأن القضايا الاؤلية..هي سلاسل من هذه الاشماء؛ وكل 
مستقلة عن أية قضية أخري. غير أنه يرهن في «الفحوصس» على أن الكلمتين «بسيط» 
ووبركب» ليس لهما معني مطلقء واعتير أن البحث. عن القضايا الاؤلية المستقلة 
بمثاية وهم وتضليل.., 

1 لقد كان فتجتشتين مهتا في +الرسافا بين الصورة للعطق المي من حيث حي 
مفتاج للماهية التموذجية للقضية واللضة؟ 'وتخلى في «الفحوص» عن فكرة أن ل 
ماهية وكرس جهده لدراسة أساليب اللغة العادية. 

*- على حين تمسك فتجنشتين في «الرسالة» بأن التجمل (القضايا) ذات معنى لآثها رسوم 
اللعالم الخارجي ء فإنه بقول في" «الفعتوصء» إن معنى الجملة هر استعمالها أو 
تطبيقها. واستبدل متجنشتين نظرية في “تفكيره المتأخز ثدهب إلى أن معنى الجملة 
يتحدد عن طريق الظروقف اكثي تقال فيهاء ولخبة "تننمي إليها - تقول استيدل 
التجنشثين هذه النظرية بنظرينة تقول إن اللمملة أذات المعنى “هي رسم للوجود 
الحخارجي . 

يقول «كيني» 5-7 “إن المقابلة الأولى من هذه المقابلاثٍ تبدو لي صحياحة. 

صحيسة إلى حد ماء ومضللة إلى خد ما." نا 

إلى حد كبير مم هذه الأخكام: إد أن تبر 

على تصرصي من فين لني ل لبش “فنها ولا غموسم بالإضافة” إلى أنها" انكام صادرة. 

ابلة الاولى. فإن فتجنشتين.قد تخلى عن 

البحث أو الحديث عن الوقائع.وإلمركبات 

00 ل ,97 #السسسميز :فس عضو وافمففان ع1 ,محطسوطاه ح .رسمر 


مويه 
ردم -050-0 اك 20م اش 


ننه 


ينفس الطريقة . يقول ف في «التحو الفلتفي»: دإن المركب لا يشبه الواق 
وائقول بان الدائرة الحمراء تالف من الإحمرار. والإنتدارة» أو هي مركية من ذين 
المكونين هو سوء استعمال لهاتين الكلمتين. وهو قول مضلل»9”"©. وذهب 
ن إلى أنه مما يضلل أيضاً القول بأن الواقعة «الدائرة حمراء؛ هي مركب من عناصر 
مكونة هي الدائرة والاحمرار. فتراء يقول في «الكتاب الازرق»: «الحديث عن الواقعة من 
حيث هي «مركب من أشياء هنش عن الفوضى»577©. كما تنطوي والفحوص» على نقد 
عطويل ومفصل لفكرة اليساطة كما استعملت في «الرسالةع217:2, 

وفيما يتعلق بالمقابلة الثانية بين -«الرسالةء .و والفحوص» الخاصة باللغة العادية 
افسوف ني موضع آخر. أما المقابلة الثالثة ففيها نظر. .وإذا كان فتجنشتين قد قال 
في مقدعة والفحوص» كما أشرنا- إن أفكاره الجديدة لا يمكن فهمها إلا عن طريق 
مقابلتها مع أقكاره في «الرسالةة. وأن «الرسالة» تنطوي على العديد من الاخطاء 
الجسيمة» فإنه لم يخبرنا بأية طريقة يجب أن تقوم بهذه المقابئة» ولم يحند ثنا ما هي 
الاخطاء الجسيمة في أفكاره القديمة. 

القد حاول كثير من مفسري فلسفة فتجنشتين سد هذه الثغرة وإكمال هذا النقص» 
وذلك عن طريق الإرشاد إلى الإشارات الخفية الموجودة في «الغنحوص» ومواضع أخرى 
في كتابات ن المتاخرةء غير أن معظم هؤلاء الشراح على اعتفاد بأن النظرية 
التصويرية لمعنى الجملة (القضية) كانت عن بين أخطاله الاوؤلى: حتى أن بعضهم قد 
اعتبر أن «رقضء» للنظرية التصويرية يعين الحد الفاصل بين فلسفته المبكرة 
وفلسفته المتأخرة 20359 

وها هو «بتشره يقول: «إن التظرية التصويرية للقضايا نظرية عاجزة عن البقاء لانّه 
ليس هناك معنى للحديث عن العناصر البسيطة بساطة مطلقة التي لا يمكن أن تتحل إلى 
ما هو أبسط. منها في الوجود الخارجي ٠‏ أعني ما سماه فتجنشتين ياسم والا: ه 
«الرسالة».. ومن ثم لا يستطيع الإنسان أن يتحدث عن ترتيب لهفه الأشياء » أعني ترتيب 


كه 1) اعمط به موسماة 6 امساسد1 بل معطت رن اجائلت ,سسحت لمماط ٠.١!‏ _ مامدد و97 
7 200 بج م1974 باملد0 بللمسطمساة 

ددن 1م طمن مسيمةا فود مصلةا منا؟ .1 , ممعم مه 970 

(111) انظر «الفخوص» الققرات من 984 إلى 54. 

20170 110ايم نعنك نمضا جه وقسالااي عافن الماسمسحود؟؟ قعه وعمةة مسام مناه ,ا ستديية 
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للوقائم القرية. وعدم وجود أشياء بسيطة بساطة مطلقة » فلا يمكن أن توجد الكلمات التي 

تسميهاء. ؤبتاء على ذلك فلا وجود ملقضايا للأولية. مع أ فتجنشتين قد آصر في_«الرسالة» 

إية. رسوم للوجوه العخارجي » وحي .وسوم للوقائع الذرية. ولقد انتهت 

النظزية للتصؤيرية إلى العدمء وتلاشستد بدون. أن تخلف أثرأء5؟2. 
وبغضن العظر من هذه .الآنتقادات الفنية. فإت؛ فتجحشتين فيما يرى هؤلا الشراج 

اثذي يميلون إتى القوف برفضن النظرية التعمويزية ‏ تقد أصبح مذركاً آنه لا يرضد سيب 

لافتراض أن القضية يجب أن تكون رسماً كحالة عن حالات الوجود الخازجينء وأله يجب 
أن .يكون ألهما «الصورة المتطقية» ذاتهاء. ويستند. هؤلاء» الشراح إلى #التقد اللي وجهه 

«سرافاء إلى هذه العظرية .وأورف مالكولم على. النحو اأتالي : 
دكان. فتجشتين .وساف #العنة .8 د المحاضر عي الاقتصاب بجامعة نوع 

يتجادلان كثيراً بشأن الالمكار. للواودة في «الوسالة: وذات يوم (كانا يركبان. قطاراً فيما أظن) 

عنلما. كان .قتتجنشتين .له جزال على «إصسراره بأن القضبية: وما تصفه. يجب أن يكون لهما 

نفس «الصورة المنطقية» ونفس «الكثرة المنطقية» وما سرافا إيمامة مألوفة عند أهالي 
نايولي ندل على الاثبمئزاز والإزهراء. وذلك بجى رقيق لاسشفل ذقنه بحركة ظاهرية من 

أثامل احدى يديه ليم تيبامل: 
دما هي الصورة المنطقية للليياة. وأحبث مثال سراقا في نفس فتجنشيتين شعوراً 

بالعيث .قي الإصرلر على أن القضمية وم تصقه يجب أن يكون لهما نفس «الصورة»» ولقد 

جيل عع أن رات حت مك ببسم عالتقا ينب أذ كرا علي 

نحو حرفي - رسماً للوجرد الخارجي الذي تصفه,39©. 

05 5 3 .م بعإمسصبو”7 له وباومسماهع م1 ,0 , تعطمرام 
ولقد تابع الذين كتبوا عن بالمربية هؤلاء الشراج في فولهم برض فتجنشتين لمنظرية 
القصويرية : انظر د: د لوه ليج قجستين. صن م #أل حوس لل جم 
وايشاً إياسنين خطيلَ:كقدمة كين القلسفة المعاصيزة. الطيعة لازا » جتشورات التجاعة القييةء 
كلية الآداب. “«لاحقء عن +917 رأنظر. ليضاً: سحيان محمرف.. - المشرسة اللغوية في 
الاعلاق» رسالة ملجستير غير منشورةء كلية الآداب. جاممة القاهرةء 94109: صن 21١‏ كما 
ترضقى البقطة بح علوي فين لخولي. افعصليم بلية علاقة يبن والزسالة)'و واففدحوصنه مما يبحمل 
ني ثنابله اقول برفض التظرية التصويريةء أنظر رسالتها: فلسقة العلوم الطبيعية عند كفرل يوبر: 
تظريته في لمهي لمسعوفةه الطمية.. وسالة ماجستير غير منشورة كلية الآداب» عنس وديا 


41 علمش ص 749 - 
يدن ٠١‏ عام لصقة حدر طكسوطاط واصا ةن فوا مدلا مم :06 مستدفة 
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ولكن هل رفضى ف النظرية التضويرية حقا؟ . الحقيقة أن ف 
قد اعتقد أن «الرسالة» كانت خخاطتة في إعطاء النظرية التصويرية موضعاً مركزياً أكثر مما 
ينغي في تفسير كيفية عمل اللغة. وموقفه السلبي من النظرية التصويرية من هده «الناحيةء 
كان قائماً إلى حد ما على نقد قوي لوظيقة «الرسالة», وارتبط جل نقده السابق بتصوير 
«الرسالة» «للصورة العامة للقضية». ولكنه كان قائماً أيضأ على الافتقار المدهش - إلى حد 
ما إلى الاهتمام بتلك المشكلات المتعلقة بمحنى الجملة. والتي أضفت المغزى 
الفلسفي على النظرية التصويرية*205. 

على حين نم يستطع أي شارح من أنصار افتراض رفض النظرية التصويرية أن 
يقتبس أو يورد على سبل المثال آية عيارة النعجنشتين يقول فيها في كلمات معدودات إن 
ول على حين لم يستطع أي شارح فعل هذاء فإن 
«أنتوني كيني» قد جمع غدداً . أ من العبارات الواردة في كتابات قتجنشتين المتاخرة دل 
على أنه لم يرفض النظرية التصويرية رقا قاطعاً. يقول «كيني»: «لقد لاحظت بالفمل أن 
النظرية التصويرية قد نجت من التخلي عن ميتافيزيقا الذرية المتطقية. وبعد هذا التخلي 
وفي ه يناير سنة 158 تقال قتجشتين لفايزمان: 

دإن الشيء الاشاسي في القضية هو أنها رسمه. وقد استلزم تطوير أفكار ألعاب 
اللخة والتشابه العائلي تعديلاً جذرياً للنظرية التصويرية وليس تنازلاً عنهاء:2973. 

القد لاحظ فيلسوفنا في «التحو الفلسفي» أن الانسجام يبن التفكير والوجود الخارجي 
مثل كل شيء ميتافيزيقي - يكون موجوداً في نحو اللغةء فيقول: بدلا من انسجام أو 
اتفاق التفكير والوجود الخارجي يجوز للمرء أن يقول: السمة التصويرية للتفكير. ولكن 
هل هذه السمة التصويرية اتغاق؟ تقد قلت في «الرسالةء شيئاً كهذا: إنه اتفاق الصور. 
ولكن هذا مضلل. فلي شيء يمكن أن يكون رسماً لاي شيء آخرء إذا وسعنا مفهوم 
الرسم بصورة كافية»2979, 

كما يتحدث فتجنئبتين عن أن كل إسقاط ‏ أيا كان منهج الإسقاط ‏ يجب أن يكون 


110 3111م بعك بون رعلا مذ ولمطفالم ملاس وأساماسسولا فس وسملاة جساما ماله رع رمشدماة 
حدم 224 م بعامامسميفا؟ ب رمدم 
ضدم :163 7 #مسسصدية) لشفو ممصا ٠.‏ _ تستصدم 9016 


بن 


لديه شيم وحم ا ا المبشترك بين الرسم والواقعة 
يا للمفهوع العام للإسقاط. ونظراً لالحمية 
ن يوردها مرة أخرى في «الفحوص»: «إن 
انسجام التفكير واتفاقه مع الوجود الخارجي يكمن في التالي : إذا قلت بصورة كاذبة إن 
شيثاً مأ «أحمره فإنه لا يكون أحمر برهم ذلك. وعندما أود أن أفسر كلمة أحمر تشخص ما 
في جملة «هذا غير أحمره قإني أفسرها بالإشارة إلى شيء ما أحمر,29280, 
الحقيقة أن هتاك إشارات عديدة في «النحو الفلغني» تتتلول مغهوم الرسسم من زوايا 
متباينة .. فهو يشير تارة إلى الاختلاف بين الأنواع المختلفة للرسم مثل الصور الزيتية 
التاريخية» , والرسوم التي تصور أحداث_الحياة اليومية» ويلفت الانتياه تارة أخرى إلى 
الوسائل المختلفة التي يمكن بها استخدام الرسوم. ويلفت الآنتياء على وجه الخصوص 
إلى الاختلاف بين إظهار الرسم لما عليه الواقع» وإظهاره لما يجب أن يكون عليه الواقع . 
ويبرز هذم القكرة في «الفحيص» كالتالي :. «تخيل رمماً يمثل ملاكماً في وقفة معينة. 
والآن؛ يمكن استعمال هذا الرسم ليخبرنا كيف يجب على الملاكم أن يقفا. أي يجب 
أن يشبط نفسه أو كيف يجب عليه ألا يضيط نفسه؛ ,أو كيف يتف شخص معين في 
وضع كذا و كذا؛ وهلم جراءة27. 
بورد فتجتشتين في «النجو الفلسفي» فكرة. أخرى تؤيد ما نذهب [ليه يقول فيها: 
«ربما نقول إن المخطط «يصلح كرسم» للشيء الذي يصنعه العامل منه. ويجوز للمرء هنا 
أن يسمي الطريقة التي يحول بها العامل هذا الرسم إلى عمل بامتم «منهج الإسقاطء 106 
ومتءءزمهم آ0 قوطاعته ‏ أويتبغي أن تعبر: عن أنفسنا الآن كالتاتي : إن منهج الإسقاط 
0 بين الرسم ا يحند من الرسم إلى الشيء المضتوج"©. ويقول 
1 نظن أت الجملة تصلح” لوصف كيق تكون 
'”"2. وأشار ستنيوسن إلئ فل كيني عن 


رمحم نه عمد .1 اندم رسممسوصم مها لتقا رسيا ١١:‏ _ حااعمعو 90 
ركد سنا 
رمم 3 قا ام ب تمسعمدت اماجسنا ١٠.‏ ,داسعواراتة 
1581.071 لم0 _للاستعوةة اقعدةة رلك فسة 4ط .5 .6 ,مطامط ونا امائلت جما بها , ساصيصو زه 

عم 


لذن 


ذكرها في «القحوص» يقول فيها فيلسوفنا: «إذا شبهنا القضية بالرسمء فيجب علينا أن 
نفكر ما إذا كنا نشيهها بالتمائيل (التمثيل التاريخي) أو الرسم الذي يصور أحداث الحياة 
اليومية» ولكل تشبيه منهما ميزذو؟7©. 

هكذا تنطق نصوص فتجنشتين المتآخرة بأنه لم ينكر النظرية التصويرية للغة. غير 
أنه قد أضحى ساخطاً عليها من بع الجواتب», وهو رأي نؤيد فيه ستنيوسء إذ يقول: 

«من الصحيح أن تعليقات فتجنشتين الأخيرة الجلية على النظرية التصويرية توحي 
بأنه قد وجد أنها نظرية إشكائية من جوانب شتى ‏ ويجوز للإنسان أن يقرر أن فتجتشتين 
المتاخر قد اضحى ساخطاً على النظرية التصويرية كما تم تقديمها في «الرسالة». غير أن 
هذا لا يعني أنه قد رفضها أو اعتبر أنها واحدة من الاطاء الجوهرية في رسالته. وبقي 
موقف فتجنشتين من النظرية التصويرية موقفاً غير حاسم شأنه في ذلك شأن موقفه من 
مشكلات أخرى عديدة قام بمناقشتها6 27 , 

إذا كان فتجنشتين قد استهل «الفحوص» بمناقشة بعضن الامُكلر التي تناولها في 
«الرسالة»» ثم قليم بعد ذلك تقريراً جديداً عن اللغة وكيقية عملهاء فسوف نتتفول فيما يلي 
هذه الافكار وغيرها من وجهات النظر التي ميزت تفكيره المتأخر. 


. ألعاب اللغة 


لم يرفض ن النظرية التصويرية للغة في «الرسالة» رفضاً قاطعاً واضحأء كما 
أشرناء بل أصصبح ساخخطاً على بعض + رانبها؛ إذ اقعضئ تطوير نظرية جديدة في اللغة أن 
يعدل فيها تعديلات جذرية» ومن الافكار التي أنكرها الفكرة القائلة إن الاسم بعني الشيء 
والشيء هو معناه. وما ينقدء فيلسوفنا الآن هو الافتراض العام الذي يعزوه إلى أوفسطين 
ومفاده ان معنى أية كلمة هو الشيء الذي تمثله أو تشير إليه .“فتراه يبدأ «الفحؤض» بفقرة 
اقتيسها من كتاب «الاعترافات» لاوّغسطين يقول فيها: «عندعا كان يسمي (الاكبر مني ستام. 


يفل 52 عم ,1 ادح بسسمتسوتسجه لسملفوسممظا! 1 ملماسصموةا 91 
ييل م ات ره جنا هنسلاه سلما ولوامامسبيا1؟7 قبس رمم امام 2100 ,10 _ تاسوه 
اق 


فذل 


مرضوعاً ماء. يتجهون رة وفقاً لذلك نحو شيءء فإنني. أري هذا وأفهم آن..الشيء تمت 
عندما كانوا يقصدون الإشارة إليه٠‏ وكان قصدهم 
واضدماً عن طريق حركاتهم الجسدية: كما لو كانت اللغة | لكل البشر عي : تميير 
الوجهء وحركة العينين. وحركة أجزاء الجسم الاخرى. ونغمة الصوت التي تعبر عن 
حالاتنا الاهنية في البخث غن الشية. والحصول عليهء ورفضه أو تجتبه. وهكذاء بما 
أنني استمعت إلى الكلمات مزاراً او رقد ثم استعمالها في" مواضعها المناسبة في 
العبارات المختلقة م فقد تعلحت ثيثاً د أ أن أقهم الموضوعات التي يعنوتها . وبعد أن 
دربت فمي على صياغة تلك الملاماك. استعملتها للتعبير عن رغباتي يذالا8». 

الم يعقب. فتاشتين” على “هلله الفقرة بأنها تعطينا '«وصورة محددة لماهية اللغة 
اا انية على التو التالي : الكلماث المفرحة في اللغةتسمي الأشياء. والجملة مجموعة 
مؤتلفة من هله الأسماء . ونجذ في هلله الصورة للغة جدورٍ الفكرة تاي : ان كل كلمة لها 
معنى. وهذا المعنى مرتيط بالكلمة. إنه الشيء الذي تشيرٌ ليه الكلمة. ولم يتحدث 
أرنهسطين عن وجود أي. فرقيدبين: أنواع. الكلحة::. ولز أنللك تصف تعقج اثظالة بهله الطريقة 
فإنك قيسا اعتقد تفكر أوله ما تفكرهفي أسماء من: كبيل «منضدةة وامتغذ» و «خبزه وفي 
أسماء الثاس. وتفكر تفكيراً ثلغوياً في" أسماء. همينة رصفات سي 0 


والحق أن وظيقة اللغة على هذا النحو الني فدمه أوغسطين ‏ وهي الوظليفة نفنسها 
: ن إليها في «الرسالة» - وظيفة قاصرة) إذ أنها تنطوي فحسب على 
انير اللة. الجنوعة وهو التسمية و ومن ثم اضطر .فتجنشتهن إلى حيلة 
هدي العاب اله تيوه عوددوحم آ. . ويرتبط. هذا المفهوم . المحوري. الجديد 
ثيقاً ب ية الاميتعمال. لإمعنى .. وعلى حيق, بن هل النظرية ليست ججديدة كل 
من لحتاخرة بايسوي ا مي م 


ية ابلغةو؟» لقا جى أن كرد تلك الما وتان يهام ينبي 
بدراسة ألعاب اللغة. ستشكل محاولة الإجابة على هذه الأسئلة مدار اهتمامنا فيما يلي . 


لفك 
يهنن 


كوم 


يكشف النأ وكيني» لإسوعك. عن إجابة. السؤاك الأول فيقوق: ويتجلى استخدام 
ن الاوّل لاستعارة «اللعبة» في حديث في منزل شليك في شهر يونيو سنة 98870 
في اقشة عن النزعة الصورية ##وإقصدع؟ في . الرياضمات. يقول فتجنشتين: تنطوي 
النزعة الصورية على الصدق والكب معاً. والصدق في النزعة الصورية هو أن كل نظم 
عهامر5 يمكن أن ينظر إليه كنسق من القواعد للعبة. ولقد فكرت ملياً في ما يمكن أن 
يعنيه 6لزت/98 عندما يقول إن القائل بالتزعة لفصورية ينظر إلى بديهات 05تدنعه الرياضيات 
وكانها ممائلة لقواعد الشطرنج. وأنا أود أن أقول: يست يديهيات الرياضيات 2 
فقطاء بل وأيضاً كل نظم . ققد سألني سائل في كميردج عما إذا كنت أظن أن الرياضيات 
تتعلق بعلامات حبر على ورقة. وأجبت: نفس المعنى تماما الذي يتعلق به الشطرتج 
بأشكال ‏ وأعني أن الشطرئج لا يكمن في تحريكي للأشكال الخشبية هنا وهناك 
على اللوحة. قإذًا قلت «إنني سوف أعين نفسي ملكة فدات عيون مرعبة جدأء وسوف 
تطيح بكل واحد خخارج اللوحة. فإنك لن تنمالك تفشك من الضحكء إذ ليست المسألة 
ما الذي يبدو مثله البيدق. باكر له لاحي عر خوط اا ا 
المكان المنطقي للبيدق. فالبيدق قابل رء مثل (ص) في المتطق. ‏ 

وإذا سألتني : أين يقع الاختلاف بين الشطرتج رود 

افقط 1 


القادة حينئذ سوف يستعملون قواعد الشطرنج للتنبؤ. وسيكون سؤالا عمليا 
إذا كان يمكن إمانة المئك بانتشار معين للقطع في ثلاث حركاتء وهلم جرا2790. 
القد تكرر التشابه بين النسق البديهي وإعبة الشطرفج وتطور لاؤقات عديدة في 
أحاديث فتجئشتين مع فايزمان. والحق أن فريجه سيق سنجل هدًا التشابه فني كتابه وأسس 
الحساب». ولقد. كان كتاب فتجنشتين: «التعليقات الفلسفية» ‏ خذتمصعة لمعناممهطلطم 
صامياً حول ألعات اللخة. ولكن «الشحر القلسفيء #تتصصع0 اجعاطوموملنام كرس فصلا 
كاملا لكشف التمائل بين .الحساب والشطزنج ويصفة خاصة خخص هور الصدق والكذب 
في الحساب والغوز والهزيمة في اللعبة. وهذه المعالجة متطورة إلى حد بعيد إذا قورنت 
بأي حديث لفتجنشتين مع فايزمان وإن كانت أقل منه روعة. ولكن التطور الشائق إلى أبعد 


نملف 5 م 160161 نوج بعاسسيانا؟! .د ,إسااة 


لففدة 


ا ا 
للضق 29 
"لد اراك تزع نتن الالذفي يتبعل تلطه ال متهويا قدا بإ حد نا يقضية 
لفتجنشتين للتعبي رحن أقكازة الجديدة خول تنوع واخحلاف الامنتعهالات: اللغوية» “واستخل 
فتجنشتين الأشليه بين ا#لهة” والشطرتج لاغُراض عدية. بيد أنه أدرك الآن جيداً أن 
الشطرنج ‏ بقراعدهء'الدقيقة - ليتن #توذياً تكل"“'الاتغاب»'' وان الالعاب الاخرى" ذات 
القؤاعد المحدودة بدرجية* أقل ربحة تصفح كحواضخ للحي جع للد 1 ء 9 
بورد فتجنشتين في مستهل #النخوص» أنثلة عديدة «لهبة اذ 
بيان طريقة الاستعمال الفعلي لجف دون العناية بمعنى الكلماث في هذه المرحلة من 
البحث. وأول مثال يذكره فتجتجتين لالعاب:اللغة يقول أفيه: «لتقكر الآن في الاستعمال 
التالي للغة: إني أرسل شخصاً ما إلى تمتجر. وأعطيه قصاصة .من الورق مكتوياً عليها 
ومس تغلحات حمراء». وياغط هده ررقة ويذهب بها إلى صاحب المتجرء اللي يفتح 
حرجا مكتوباً عليه «تفاحء ويبحث” الكذمة «أجمره في قائمة حتى يجد نموذج اللون 
المقابل لها. ثم يتلو سلسلة من الاعداد الصحيحة ‏ وإني لافترضص أنه يعرفها عن ظهر 
قلب ‏ إلى أن يضل إلئ الكلمة .وغتمتتة, وهو يأخط مع كل عدد يتلفظ به تفاحة مثل 
النموذج الموجود خارج الدزج - هته الطريقة ويطرق سنتاثلة يتعامل الإنسان مغ الكلمات 
- ولكن ترى كيف يعرف“ الموضغ: 'وكيف يخث: عن الكلمة وأحمزه. ونا" الذي هو فاعله 
بالكلمة «خمْسة»؟ حشناً." إني لافترض كه «يقعل» كنا وضقت. :".-ولكن ما معنق (كلمة 
وخبمسة»)؟. ليس. مثل هذا السز للد موضع. بحبث هتاء. وإنما السؤال فحصب عن كيفية 
ب 2١7905‏ .. والمثال .الثلني اللي يذكره فتجنشتين لالعاب اللغة يفول 
فيه إن غرغى اللخة هنا وهو التواصل :8ع نسصحد0ت. بين البناء (أ) ومساصنه (ب)ء (أ) 
يني بأحجار البناه؛ فهناك قوائب.. وقوائم .ويلاطاتب. ودعاماتء و (بن ينقل الالججار. 
باك بقار اللي :+ تامو ٠4:‏ يس أجل ذا رن فنا متصياحة .يالف من: 


بيلف 161 بم راشا 
لعلف 161 يم شال 
زلعند 1 مه .1 انعد بساسوكسجها مساحو ممما .1 , مامسسمويوانة. 


الكلمات دقالب» و «قائمة» و ويلاطة» و «دعامة»: (أ) يطلبها [أي الكلمات] و (ب) يحضر 
الحجر الذي تعلم أن يحضره عند سماع مثل هذا النداء - وتخيل [هذا] على أنه اللغة 
الأصلية التامةء(*234, 

وفي أمثلة من هذا القبيل تأمل في المقام الال كيف أن (آ) يهمىء (ب) للغرض 
الذي تم تكليفه بانجازه. يقول فتجنشتين: «وسوف يكمن الجزء الهام من التدريب في 
إشارة المعلم إلى الاشْياء» وتوجيه انتباه الطفل لها. وفي نضى الوقت ينطق بالكلمة - على 
سبيل المثال - كلمة ابلاطة» عندما يشير إلى هذا الشكل214. ولقد استبدل فتجنشتين 
الفقرة السابقة . ن أن نطلق على الإجراء في المثال الثاني 
- فيما يرى فتجنشتين - اسم التعريف الشارجء وذلك لان مسامد 
من البداية أنه لا يملك أية معرفة بأية لّة لا يمكن حتى الآن أن 
ويسمى فتجنفتين هذا الإجراء باسم «التعليم الشارح للكلمات». . وهذا الإجراء لتعليم 
اللغة يمكن النظر إليه من حيث هو «تكيف لآلية الجسد لكي ويستجيب» لنوع معين من 
التاثير». وأخيرً فإن مساعد | البنّاء يكون قادراً على لعب اللغة» ويكون قادراً على تنفيذ 
الاؤامر التي يصدرها إليه اليناه )004:0 

يمكن أن نقارن على سبيل المثال الطريقة التي تستعمل يها كلمة ونعمسة» بالطريقة 
التي تستعمل بها كلمة «بلاطة» داخل لعبة اللغة في المثالين الال والثاني . . والاعتلاف 
في استعمال هاتين الكلمتين بظهر واضحاً كاحسن ما يكون الوضوح عنددما تقارن 
الإجراءات التي عن طريقها تم تعليم الاستعمال الخاص 'بهنما. ففي المثال الاؤل من 
رض أن صاحب المتجر يحفظ ملسلة من الاغداد عن ظهر قلب وأنه تعلم كيف 
يستعمل هذه المعرفة في حالة عد التقاح حلى سبيل المثال» فهو يتلو سلسلة من الاتحداه 
الصحيحة 07121 6.4» ويأخذ مع كل عدد تفاحة من السلة. و ويجب أن يأخل حذره 
فلا يعد تفاحة واحدة مرتين أو يغفل عن تفاحة. والعدد الذي يكون ‏ طبقاً لهذا الإجراء - 
متساوياً مع التفاحة الايرة هو عند التفاح في السلة. وهذا هو كيفية تعلم استعمال 


461 .م ,1955 ,/13669 


الاغدقد, -وكيفية استعمال: لاد “في 7 العد "والخصر. 37 الم لتقارن ذا باستعنمال كلمة 
«بلأة حيث تمتقلم حل الكلمة عن لفريق ارح بسيط يعم تلق اكلم بلاطة مرا 
وتكراراً مع وجود البلاطة. وفي النهاية يكون المرء قادراً على ممائلة البلاط بصورة 
صحينطة داخل لمعية اللقة إلتي قه تعلمها: 25 ا 4 

القد استعمل" فتجنشتين من “البداية” متصطلنع «العاب اللمة: يرى «موندل» 
علس - - استعسالا”طامفتا مبتا إل حد بعيدة” ف يخبزتا في تظني هذا المصطلخ بأته 
سوف يتنتمعله بنطرق تكباينة. إذ له يشير إلى : 


-١‏ هذ الالعابب ألتي' عن طريقها يتملم الاطفال لغتهم القومية. 
ب - اللغة الاؤلية 


فصر ل فتجنشتين ل مقصه بالف الث إيةلضة أوية ملق ٠‏ بل استمسالات إللغة 
خيالية بمبيعطة تملماً مثل اللغة التي يصفها إلبنام في . (الفظرة وم 09 
وهالإضاكة إثن تشبية العتاث اهلفة يهلم" قتجشنين في- الفتنرات” الاؤلى من 
00 نشبيهاً آخر وهر «الاثاةه 7001؛ فاللغة يرتككر على استخدام الكلمئات 
كادراك. وهر يقدم ,تغبوى الاذلق.ليلقيه. أنطارنا إلى. تنوع.استعمال ,الكلمايت كسا تتتوع 
الاذوات. في الصندوق.. . يقول : زرتأمل,.الاموات_للموجودة في الصندوق: توجد مطزقة, 
وزدادية» . ومنشارم _ومفيك ين وميسطية.. ووعاء الفرله. وغراء» .ومسامير ورنزلت. . ووظائف 
الكلماث المبوعة مثل :وظائق هذه الأشياء إوتوجد تشابهات في الحلاتين على حد .سوام . 
وبطبيمة البحال» فإن ما بوقعنا في رة هر المظهر. المتيمق .لكلمايت_نسمعها منطوقة 
أ نهدها مكهوية. أد مطوعة. . نوأ لا «تطبرقهاء لم:يتم. تقديمه تقديماً. واضم هكذاء. 
وعلى وجبه المخصرض عندمل نتفلسفب 4180001 0 3 قد 
ونيد بالمتال: السابق مدللة آخر يذكره فتجنشتين وليزي “من: 
في استحمال الكلمات عندءا.ستعمل: كلم ةخير اك نرتدهاة كما تمخطى . غندة نتمتل 
أداة لغرض غير الذي نقصده. .. وذلك هو ما قد يحدث في «غرفة قيادة في قاطرة. إذ نرى 


13 ع .| اندم بموساسهلاس جص لممناومممات9 ٠٠.‏ , ماع اعدمو 00 


فتك 


مقابض تبدو بأسرها متشابهة تقريباً (وذلك التشابه لا دهشة له: نظراً لان تلك المقابض 
مفترض أنها جميعاً مما نقبض عليه). ولكن المقيض الاوّل هو مقبضن الكرتك الذي 
يمكن تحريكه على تحو متصل (إذ أنه ينظم فتحة الصمام)» والمقبض الثاني هو مقبض 
المفتاح الكهربائي الذي له وظيغتان مؤثرتان؛ فهو إما أن يقطع التيار أو يشعله. والمقبض 
الثالث هو مقبض رافعة الفرملة؛ الذي يجعل القاطرة تتطلق أو يوقفها. والمقبض الرابع 
هر مقبغس المضخة. وله تأثير واحد طالما أنها تتحرك جيئة وذهاباء219. 


يقارن فت إذن - بين ما قاله في «الرسالة» حول بنية اللغة وبين تتوج وتعدد 
ألعاب اللغة. وها هر يرفض تقسيم المناطقة للجملة إلى ثلاثة أنواع: تقريرء واستفهام؛ 
وأمرء إذ يقول: «كم نوع يوجد من الجملة؟ هل نقول التقريرء والاستفهامء والامر؟ 

نوجمد أنواع لا تعد ولا تحصى : أنواع مختلفة لا تحصى من الاستعمال لما نطلق 
عليه اسم «الرموز» و «الكلماتء و «الجمل». وهذه الكثرة ليست محدحة» ولا يتم تقديمها 
نهائياً وبصورة حاسمة؛ وإنما جاءت أتماط جنيدة من اللغة. إلى الوجود. وأصبحت 
الانماط الارى مهملة وصارت في زوايا النسيان»0©. 

هكذ؟ أدرك فتجنشتين أن الذي يخقي واقعة الكثرة ويهملها هو المظهر المسق 
المخادع للغتناء «فنظل غير مدركين للتنوع الضخم في العاب اللغة في الحياة اليومية وذنك 
لان مظهر لغتنا يجعل كل شيء متشايها :018 

ثم يقدم فتجنشتن قئمة بلعب اللفة مدعونا فها إلى تأمل كثرة هذه الالعاب في 
الامُثلة التالية: 

دإصدار الاؤامر والامتثال لها. 

وصف المظهر الخارجي لشيم. أو تقديم أحجامه. 

بناه ثبي من. الوصف (الوسم). 


التقرير عن حادلة . 

التفكر حول حلدثة.. 
زرحم 12 بع 1 ابعر قتا 
صدم 23 عض ,1 عتم لاا 
ميلف 22 11 امسر امل 


سياغة الفرص وإختباره . 5 
تقديم. نتائج تجربة. في لوحات ورسوم وبانية . 
تاليف قصة وقراءتها. 15 
تمثيل 
غنام الاغاتي. | 
تخمين الاحاجي . 

تاليف التكات وسردها. . . 

الترنجمة من لغة إلى أخرتى. 

التسلؤ ل. واتشكيرء والست. والتحيب. والتوسل. 

ومن الشائق أن نقارن كثرة الاثواثت في اللغة والوسائل التي تستعمل بهاء وتعدد 
أتواع الكلمة 'والجملة, ' بس مالة المناطقة حول بتية اللّغة (بما في ذلك مؤلف «رسالة 
منطقية فلشفية»)29*50. كما يقدم فيلسوقنا نماذجلالْعاب اللغة في مواضع أخرى من 
«الفحوص» مثل «التعبيز'عن الشحور1**7. و «الإقضاح عن الاماني القديمة950©», 

يذهب «موندل» ‏ متابعاً ستراوسون 2159 إلى أن فتجنشتين قد عاد إلى الفوضى 
عن طريق استعماله: السابق للعبة اللغة.' وذلك لآنه يستعمل هذا التعبير بطريقة لا ت: 
مع أية عبازة من عباراته الأولى اللغبرة عن قصده .والكحق أن هذا أمر مرك وتيْر؟ إذ ناه 
يبدا الفقرة رقم (؟ )5‏ التي أوردتها نتوى ‏ بالحذيث عن “انواع الجمّل المختلفة ألني 
يسوي بينها بعد ذلك وبين ألعاب «اللغة المختلقة. ومع ذلك يورد فتجتشتين “ضنمن قائمته 


السابقة تقديم لوحات ورسوم بيانية, تلك التي ليست في حاجة على الإطلاق لاستعمال 
اللغة. 1 


وتحاول أمثلة فتجنشتين- السابقة أن توضح- والوظاتف» المسختلفة للجملة, 
تباينة التي قد تستعمل لها. ويمكن-استعمال. جملة بهينها لاغُراض 
مختلفة كثيرة من تلك التي يوضحها فتجنشتين هنا. لتأمل مثلاً الجمفة التالية: «أنود أن 


ركم 23 عم رذ مم رقشا 
رمقن 220 عض راصو مشا 
حون كه بعس .1 اتعم شيا 


لكدقة 


تذهب إلى القدسء. نجد أنها قد تستعمل كدعرة. وسؤال للمعرقةء وطريقة مهذبة 
لاعطاء أمرء ونكتة. وطريقة لإثارة الضيق» الخ. والذي حدث هو أن فتجتشتين قد جعل 
تشبيه اللعبة يتداخل مع تشبيه الاذلة. وتشبيه الاذاة - كما أشرنا . يلفت التباعنا إلى 
الاتغراض المسختتلفة التي قد تستعمل من أجلها الكلمات أو الجمل. ويتحدث قتجنشتين 
في الفقرة السابقة (؟) كما لو كان كل غرضى من الاغغراض المتباينة التي لا تعد ولا 
تحصى والذي يمكن للمرء أن يستعمل الجملة من أجله هو لمبة لغة 
أحدث هذا التداخل في التشبيهين كثيواً من: الفوضى هكذا في تفكير ف 

يبدو أن فتجنشتين أحس بأنه كان يلعب على نحو ماكر بتشبيه اللعبة. فاعترف بذلك 
عندما تخيل أن شخصاً ما قد يوجه إليه الاعتراض التالي «لقد مضيت في الطريق 
السهل! وتحدئت عن كل أنواع أئعاب بيد أنك لم تقل شيئاً في أي موضع عن ماذا 
تكون ماهية لعبة اللغةء ومن ثم ماهية اللغة: ما هو القاسم المشترك بين كل هذه 
الفاعليات. وما الذي يضعها في اللغة أو يجملها جزءا منها. وهكذا أعفيت نفسك من 
الجزء الحقيقي من البحث الذي سبب لك الصداع الشديد. وعو الجزء المتعلق «بالصورة 
العامة للقضاياء. وهاللغة». وهذا صحيح. فبدلاً من تقديم شيء مشترك بين كل الذي 
ندعوه لغة» فإني أقول إن هذه الظواهر ئيس بينها شيء واحد مشترك يجملنا تستعمل 
كلمات بعينها بالنسبة لها جميعأء ولكن هذه الظواهر «مرتبطة» بعضها مع بعض بطرق 
كثيرة ممختلفة. ويسبب وجود هذه العلاقة ‏ أو هذه العلاقات ‏ فإننا نسميها جميعاً باسم 
دلئةقي 235 


ولعل هذا هو ما دقع مالكولم ‏ وتابعة آير. إلى القول بأن فتجنشتين قد افترض في 
«الرسالة» أن هنلك صورة عامة للقضايا واللغة. تماماً كما افترض وجود صورة عامة للعدد 
تمثل جانباً مشتركاً بين كل الاغداد. يقول فتجنشتين: 


(1517) .مم ,1954 ,1031 .1/0 لحناة رسسسمايواسييط لسااو ميمه تمصعمة! لمطات 1١.‏ .2 ممعويية 
وو 


ضقن 0:ج , وعاوسمسظاع عاماسوسنا ف عسيات 1 ...© , ددا 
معدم مال ومدا! عذآ مهسيس كه وفوسكياة عت هذ ممعطدصها هه .8 _وممتصمةة رصماة عمد 
237.م ,1979 ,ماما ممتفدةا سه سمفوما ,115 

كن 65 عم ,1 اندج بممسفدي ايده عامط ١.‏ ماع صعي 9710 


نينا 


ووما قكرة العد. إلا ذلك الجانب المشترك بين الامُداد كلهاء أي .الصورة العامة 
للمند69*2 م 0 

ولكن فتجتشتين.قد علد في «الفحوصي» ورفض هذا الاقتراضء ورلى أنه لا يوجد 
جانب مشترك بين كل .الاشكال المنؤعة لملقةء وظذي..يجعل منها لغة. 
شتوك بين كل أقعاب. اللغقا3؟"؟. وإذا كلن هذا يوحي يلن :5 ل 
فإن «كضي».يقول: «على الرغم مى أن فتجنفتين لم يكف عن البحث 
في ماعيّة اللغةء .إلا أته أصبح .مدركاً أنه قَدٍ أخطا في. فلبحث عن هذه الملعية كترتيب 
مشترك ينسحب على كل القضايا. ويري أن التعييرات العامة من قبيل «لعبة» و «لغةه 
و«قضية: لا تستممل على أبإس تمييز السلامح العامةء بت على أساس التشابه 
العاقلي» 9" . 1 7 

يحاول 4 -إفن - لمبرهتة على أنه لا يوجد قاسم مشترك أو خخاصية مميزة 
لكل الفاعليات التي .ندعوها «لخات» تماماً مثلما لا يوجد قاسم مشترك بين كل الفاخليات 
التي نسميها. باسم «ألعاب؟ أو الاشياء التي تطلق عليها إسم وأعداد». وكل ما.تجده بعد 
فحص ومقارتة الالعاب المنومة المتبايثة ل يزيد على أن يكون شبكة معقدة.من الفشابهات 
تتداخل وتتشليك كما. في حالة. التشابهفت بين أفراد العائلة ٠‏ هذا موسمل يفصله فتجنشتين 
تفصيلا جقيقاً رائماً على. النحو التاني : «تامل على سبيل .المثال الاشحداث: التي ندعرها 
«العابه, وأقصد الالعاب فاص :اللوحة الخثيية. والعاب الورق» ولعب" الكرةء 
والالعاب الازلمبية: وهلم جرام فما هو القاسم المشترك بينها جميعاً؟ لا تقل: وينجب أن 
يوجد شيء مشترك» أر يجب أن لا نسميها «ألعاب».. ولكن ولاحظ ما إذا كان هناك 
أي آشيء مشترك ينها بجميعاً. ولو أنك نظرت إليها جميعاً فلن تري شيثاً با يكون.مشتركاً 


ج فتجنشتين: وسالة منطقية فلسفيةء الترجمة العرية. الفقرة 05+57 صن 141. 
حم 335 .م ,8 .7601 ,اومسطتا له متشعوه رمم عنذا هذ _ جمممسسودفا؟ة» ٠.‏ _ معاصماعاية 
ص--00 00 
146 بم ,قود 
110 ها عسو سوصه «لمصصينت :نقعة عداز مصطد بعد .221 .ج بعصو بم ,عدم 
اووس ا ا شمن ونفسا :(له) ,5 بجمتمماة 
2 بم ,1986 ,#منطهجسعة؟ سا١‏ ومبو0 رمصلترة 


اكه 


بينها جميعاًء ولكن تشابهات وعلاقات. . . وأكرر لا تتأمل ولكن انظر! ‏ انظ على سبيل 
المثال الالعاب ذات اللوحة الخشبية بعلاقاتها المتنوعةء والآن انتقل إلى ألعاب الورق؛ 
تجد هنا تمائلات مع المجموعة الاوْلى. ولكن تلاشى ملامح مشتركة عديدة: وتظهر 
ملام أخرى. وعنذما ننتقل بعد ذلك إلى ألعاب الكرة» يبقى كثير مما هو مشترك» 
ويزول كثير فهل كل هذه الانُعاب «مسلية»؟ قارن الشطرنج بالتوافه والمنافسات. أو هل 
يوجد دائما فوز وهزيمة؛ أو ننافس بين اللاعبين؟ وفكر بأناة. يوجد في ألعاب الكرة فوز 
وهزيمة؛ ولكن عندما يقذف الطفل كرته تحو الحائط ويمسك بها مرة ثانية» فهذا ملمح قد 
خيب الامل [في وجود فوز وهزيمة]ء وانظر إلى الجوانب التي يتم تعبها ين طريق المهارة 
والحظ. وإلى الاختلاف بين المهارة في الشطرتج والمهارة في التنس. ولكن تأمل الآن 
الالعاب مثل الكرات التي تدور في دائرة؛ تجد هنا عنصر اللهو. ولكن كم خيبت كثير من 
الملامح الاخرى الامْل! [في وجود عنصر اللهى]. ويمكتنا أن تفخص كثيراً من 
المجموعات الاحرى من الالعاب بالطريقة ذاتها. ونستطيع أن ندرك إلى أي مدى تتوارى 
التشابهات وتتلاشى , ونتيجة كل هذا الفحص هي : أننا نرى شبكة معقدة من التشابهات 
تتداخل وتتشابك,20940, 

ويمعن فتجنشتين النظر في هذه التشابهات المتداخلة المتشابكة ثم يقرر وإنني عاجز 
عن التفكير في تعبير لوصف هله ت أفضل من «تشايهات المائلة» لإلفصيدة 
5ممهادويمت:. لان التشابهات المتنوعة بين أفراد العائلة: البنية. والصورةء ولون 
العيون. وطريقة المشي. والمزاج: الخ الخ تتداخل وتتشايك بالطريقة ذاتها. وسوف 
أقول: «الالعاب» تكون عائلة”**'». ويمكن أن نقول مثل هذا عن الاعُداد إذ أنها تكوّن 
عائلة بالطريقة ذاتها. 

ويرى فتجنشتين أنه يمكن توسيع مفهوم واللعبة؛ مغذما نجدّل خيطاً على خيط في 
نسج الحبل وإطالته + يقول: «إن ما يربط بالرصيف هو الحبل» ويتكون الحبل من 
خيوط غير أنه لا يبلغ قوته من أي خيط يمتد خلاله من نهابة خيط إلى آخرء ولكن من 
الحقيقة القائلة بوجود ممجموعة ضحخمة من خبيوط تتداحل<**2». ويمكن رسم أو تخطيط 


صم كت عي .1 امم بسممتجه مدا لممتفوممهم 1.١‏ ملنسحو او 
رفقن 67 عم ,1 اعم تاق 
6 227 ساممة ممق فس ممالا عم .ا _لتماتمدي9/10 


فذق 


و ا ا صني تليق امف بعلن لتر 
التالي : 5 

- دع سن“ تمعل كلمة غثل ولحبة» أو ؤلخةه أو وعددة. 

دعس دء سن *ء الخء تفثل الانواع المخطقة للالأياء التي تنطبق عليها س. 
<< ادع أءبءجذ ء ال مثل العشابهات"في جاتب واحكاد 

نجد أن الوضع ظبقاًلتقرير فتتجنشتين يكون هكقذا: 


اس ١‏ تشييه س 7 في اجواتب أب جا ا 
اس © في بجواتب أ جاج 

اس 7 تشبه سن:4 في جوائب حخدد 

مس4 تشيه سس © في جواتي اخ داذ 

وهنا (ب) و (ج) ولإنخ) و(د) تمث عبر فوة معينة للخيظ» أولككن (أ) و(ذ) لا تمتد 
كذلك : ولا يوجد تشابة ولا أي شيء مشعرك - بين بعض أنواع الاغياء الذي أطلتنا غليها 
امسم وسنء» على سبيل المثال. ومن 4١‏ ودس 289006 

إن رف القول : بخاصية هميزة مشغركة بين كل © نطلق “عليه سم «لعية» 

والقول بشيكة معقدة من التشابهات المتشابكة المتداخلة هو الملمح الذي اعتظد فتنجنشتين 
أن اللعبة. تتعاضمه مع «اللغةغ.' «بيذ أن الشبه بين اللغة واللعبة لا يعني اقتراض أن اللغة 
تسلية» أز أنها تافهة إلى ند ماء بل على العكسء يمني إظهار الارتباط بين :تكلم اللغة 
والفاعليات غير اللغويةة7**». والنحقيقة أن تكلم اللغة هو جزء من الفاعلية الاجتماعية. 
وطريقة للسلوك والحياة في مجتمع. وذلك هو ما يسميه فتم+ باسم وضورة الحياة» 
عكنا؟ه جو .. لقد قدم. فيلسوفنا تعبير «صورة الجمهلق» في .خيس فقوات في «الفحرص» 
ويمكن أن نورد منها الفقرتين التاليتين؛ .يقول: «من السهل أن نتخيل لغة تتألفه فقط من 
أوامر ويبانات: . .» لو لغة .يالف فقط من أسئلة وتعييرات للإجابة بنعم أو لاءوأشكال 
أبعرى في اللغة لا تعد ولا تحضى. وتخيل اللخة يعني تخيل صورة الجواقعة:2©7. ويقول 


الكل ٠0‏ 101 رووسمظةة مشحيطا كه مسولضت 1 .15 .0100 مواد 
لط ] 163 .م بسامتسسمونة؟ بح , رصعكز 
ليلد 19 لم1 عبد بسساشسوتسجمة لسلاجمسمهاء ,1 مامسدجيداة 


ليينا 


إيضاً: دويعني تعبير «العاب اللغة» هنا إبراز الحقيقة القائلة بأن تكلم لغة هر جزء من 
الفاحلية ٠‏ أو من صورة الحيلقية»:؟2 

ومن تفسيرأت عديدة يقدمها دهانتر» »عاه]1 لتعبير وصورة الحياة» نورد التفسير 
التالي : «إن لعية اللغة هي مثال واحد تصورة الحياة» وتسميتها عكذا هو القول بأنها شيء 
ما تمت صياغته أوقياسه بمعيار في حياتنا؛ إذ أنها واحدة عن صور الحيأة. وئيس من 
الضروري قياسها باية وسيلة. ثابتة؛ فالعب اللخة - مثل أية ألعاب أخرى - سوف تظهر 
وتتغير وتتلاشى . ولكن سيكون واضساً في أي وقت معين ملذا تكون اللعبقء ومن ثم 
يكون واضساً وضوحاً كافراً ما إذا كان أي منطوق محدد يعتبز «أداء للعبة» أم لا 

وإذا سال سائل ما هي الغاية أو القيمة الفورية للقول: بآ لعبة اللغة هي صورة 
الحياة. لكان قي إمكان المرء أن يقترح : الاؤل» أنه لا يمكن أن توجد أية ألعاب. 
خاصة 60906»م , .وان اللعبة يجب أن توجذ كمعيار وصورة مميزة قبل إمكانية كونها 
«ملعوية». والثاني » أن الالماب المخلفة والعادية إلى حد بعيذ. وألعاب اللغة مرتبطة 
ارتباطاً غير منقصم العرى ويصورة معقدة مع الجوانب الأخرى من الحيلةء ومح الأهداف 
والمناظر والاقكار والقاعليات, ولا يمكن فهمها بمعزل عن هذه الجوانب. وبهذه الرؤية 
فإن صورة الحياة هي شيء ما أو آخر- هتميزه ويوجد قدر كبيرٌ منها ‏ على الأقل - بقدر 
ما توجد ألعاب اللغةمة*"2. 


0 هناك جانب في تشبيه اللغة باللعبة يؤكد عليه فتجنشتين تأكيداً قوياً هو أن. كلا من 
الالعاب واللخات تستلزم استخفلم القواعد. بيد أن هذه النقطة يجب أن نتنبه إليها حتى لا 
نسيء فهمهما ويحلول فيلسوفنا أن يبرهن على أن قواعد اللعبة تتشابه في عدم التشريع 
سلقاً نكل الاحتمالات. أو.قل يعبارة أخرى. إن استعمال الكلمات ليس مقيداً في كل 
موضع بالقواصدء والإمكانيات الكثيرة متروكة تحت البحث. فليس لدينا مثلاً - قامدة 
جاهزة للقول بأن شيئا ما يتوارى ويتجلى من جديد بصورة متكررة يمكن أن نطلق عليه 
اسم «كرسي»0 ويستطيع المرء أن يستعمل اسم علم مشل «موسىء يلون أن 
روني 2600م تسد ة17يم ,2 جسم قسم .241 عمو مط عمد افص 23 بعص ,1 اسم افق 
70 ستتعمة عا ,مدص ةعوتدعة السطومممشة! المتسسعموة! حا مما كه مسصد .96 .5 1 ممشاة 


«مفهما , مواففت , متتايها عدم عمطلا أت راتمالا" افيا من برعت ,010 :9 51 
275 يم ياود 


لغذا 


يكون لديم وضف_تعريفن. ابت يستعدهم بالاسم فيه كل. الحالات: الميمكية” ..١'‏ ويمكن 
3 نقول اا ب ا و و 0 


لع لق 
اللمة يمعي" الحرفي و2 
قواعد الألماب بين قواعد 
فواعد 0 قواعد' رنية. . هذا هوام 
9 0 


لو ا فتجنشتين بشأن القواعد هي تعليقات غامضة 
علن “منشو ضفي م: رقا يبحشون: تسطمةً كيقيد أنه. قد صناغ: نوعاً. من: القواصد تعطر على 
ذعنه ,..- كمسل خللد. طلمماان هلخ ' القرعل. للإظمية ' لقة تمسو -وائدلالينة ٠‏ متمد 
وللاجتناعية د50 وقواعذ أعرىب تدمج جبيعاً مع تحف عنوان «الاسسبال» مولان وييدو 
أ طحي أيه معنموة فلا. قنوات: كا ليه لو توت 


ع “ل 
ال ل" 7 

لكين “9 

0 

ف 

ورم 7 52501000 ا سك متعم ىإ تمص ليفلا 


00 لحم ا ووه فح امساح بح ب ب جد ع سا ب اد 0 0 
144 .م ,1963 لمصمطاال ممع ماصفلا أن والع تنا موسو 


عرو 


تفترضص التحول المتقلب «للكلام» طبقاً للمتاسبة والسياق و. . . وصرامة اللغة .من حيث 
هي عرف اجتماعي 9106© 

لم يستنتج «موندل» إن هفه الازحؤاجية هي التيجة الطبيعية لدمج ذ 
الاذاة وتشبيه اللعبة على حين لعب الانُساب طاعة القواعد القانونية» نجد أن 
استعمال: تحويات صندوق الاثوات لا يستلزم ذلك. ويشبه فتجنشتين استعمال اللغة بكل 
من هذين النوعين المختلقين من الفاعلية. بدون أن يوضع الجوانب التي يتشابه فيها كل 
منهما ويختلف. ومن ثم يتذبذب فتجنشتين بين الحديث عن قواعد اللغة كما لو كانت 
قواعد قانونية مثل فواعد الشطرنج على وجه الدقة. وبين الحديث عنها كما لو كانت مثل 
القواعد الاختيارية والمرنة فيما يتملق باستعبال السكين أو «المطلةء2©295. 

على الرغم من ذلك فإِن «كبني: يذهب على العكس من «موند8 - إلى أنه من 
الخطأ عندما نقرأ ما يقوله فت القواعد أن نفكر في الصيغة القانونية للقاعدة 
بحيث نكون قاعدة شرطية وتوجد أمطثلة للقواعد في هذه الصيغة بيد أنها نادرة جداً. 
وعندما يناقش فتجنشتين طبيعة القواعد. وطبيعة اللعبة من حيث هي قاعدة مرشدة 
اللفاعلية» فمن المدهش أنه يقدم أمثلة عينية للقواعد من قبيل: جدول يربط بين الكلمات 
والرسوم (الفحوص» الفقرة 44) ورسم بياني للاشهم(الفحوصء الفقرة 47) ومواضع 
أخرى. والسبب الوحيد لتفضيل فتجنشتين لتعبيرات معينة للقواعد على التعبيرات اللغوية 
هر سبب تعليمي . إِذ لو كان مفهوم القاعدة يلقي نوها على طبيعة اللغة. قهنالك خطا 
الوقرع في الدور لو أن القواعد تستعمل كشروح للقواعد التي يحتاج فهم القواعد 
استعمالها. وريما يتم التفكير في الجدول بصود ميا اكد عن الا ين 
القاعدة ذاتها. ولكننا نجد في نظرية فتجنشتين أن طريقة حراسة طبيعة القواعد هي حراسة 
تعبيرات القواعد. تماماً كما أن دراسة المشاعر والافكار هي دراسة تعبيراته1 99 
وفي مناقشة السؤال «ما هي القاصدة؟» يقدم فتجشتين في «الكتاب الازرق» المثال 


اللتالي : 

اللفد ا 1611 و مز عاضيصنا عه مسوفات + ست ممصمة 
مم 1 00 
صنى 1710172 وم بفامسصوست لح وسار 


لأندا 


ديتحرك (ب) هنا وهنالة .طيقاً فقراعد-يمليهط عليء“() ويطيع '(ب) وفقاً للجدول 
الثاني : 5 5 


ويصدر () آمزاً مؤلقاً من الحروفد قي. الجدولهه ويقرلعع)] ج أ ددهه. ويحث 
(ب) عن السهم المناظر لكل حرف في الامر ويتحرك وفاً لذلك على الحو التالي : 


كي 
ا 
5 


ويجب أن نسي هذا الجدول قاعدة (أو بطريقة أشرى «تعبير عن قاصدة») ويجب 
أن لا نميل إلى تسمية الجملة 15ج أد دده ذاتها قاعدة. إنها بطبيعة الحال رسم 
للطريقة التي يعمل وبع تيع لها. ومن ناحية ثاتية» فإن هذا الرسم سوف يتم تسميته 

تحت ظروف معينة باسم قاعدة. .على سبل المثال في الحالة الثالية:: برسم (ب» 
تصميمات خخطية منوعة. وكل تصميم هو تكرار لخط ولحد يعطيه له (0 ويالتالي إذا 
أصغر (أ). الاش مى] د أه قإن (ب) برسم الخط مكذا: 


يفنا 


وفي هذه الحالة أظن أننا يجب أن نقول إن دجأدأء هي قامدة لرسم 
التصميم. . . وما يميز ما نسميه قاعدة هو كونها مطبقة مراراً وتكراراًء وفي عدد غير محدد 
من الامئلةم90©, 


يرى أن لعبة مثل الشطرنج تتم ممارستها بقطع منوعة على رقعة. أما 
طريقة اللعبة فتقتضي أن تحريك أية قطعة يتم عن طريق قاعدة ما. 


9 


بيت 


وكل صيغة مثل (أ ج ) أو الرسم البياني الذي يناظر هله الصيغة يجوز أن يطلق 
عليه هنا اسم قاعدة10"». وهكذا يكشف فتجنشتين عن ملمح آخر للقواعد يذهب فيه 
إلى أن القاعدة هي شيء ما يتطبيق أو استعمال متكررء ويتم تطبيقها في عدد غير 
» وليس في مثال واحد فحسب. ومن الطبيعي أن نحس بأن هناك شيقاً 
ن عن موضح القواعد في الالعاب وفي اللغة. وآننا نحس أنه 
ليس كافيا تحديد وجود التعبيرات العينية للقواعد. إذ أن ما يجب شرحه هو كيف عندما 
اتبع القاعدة ‏ توجه القاعدة فعني وتحدحه وكيف أن القاعدة تشترط ما علة أو سبياً لفعلي . 


للد 9506 بون بمسطموظ ميقا لسا مصالا مال .1 _ ممعطدهاها/9 
فى 36 بج مسطممة وعمينا مذ سمالا عا 1 _ متساسصيو م9 


نين 


ولقد اعتقد فجشنين أن هذا يتطلب مني سفراً للارتبالع: المشابه للارتياك الذي يبحث عن 
الفمل الذهني أو عمليات الفهمء(؟  .»‏ | 0 

إذا تسباءلنا أخيراً الماذا يهتم الغيلوف بنراسة ألعاب الغة؟ لكان الجواب: لكي 
يوضح المعنى ويميز بين الكلام ذي الممنى وبين اللغو. ولقد قال ف في نهاية 
والرسالةه إن “الميتافيزيقي. قد. عجز عن- تقدهم معنى مملامات ممينة_في. قضاباه. بقول 
افتجنشتينة .. و مدي ا 

٠. 0‏ برهن دائماً [أي الفلسفة]» حينما يرب شخص آخر في. أن يقول شيئا 
نياء تبرهن له أنه لم يقدم أي معني تعلامات قضاياءة277. ولم يوضح 
افتجنشئين في «الرسالةه "كيف أن الفيلسوف “م يُقذم عنذا المع للعلأمات الوازدة في 
قضاباء. غير أنه يبين الأن'لنا هذا عن طريق إظهار أن الفيلسوف يفمل' مأ يفعله هكذا عن 
طريق استعمال الكلمة خارج العاب اللغة؛ يعني' نخارج موضعها الاضلي؟ إذ يقول: 
«عندما يستممل الفلاسفة كلمة «المعرفة» و «الوجودء ودالشيءء و«الاناه و «القضية» 
و«الاسم» ويحاولون إدراك «ماعية» المننالة: فيتجب على الواحد منهم أن يسال نفسه 
دائماً: هل يتم استعمال الكلمة بالفعل دائماً بهذء الطريقة في لعبة آَلغة الثي هي موضعها 
الاصّلي؟ وما نفعله هو إعادة الكلمات من استعمالها الميتافيزيقي إلى استعمالها في الحياة 
اليوميةء22040 

إذا كنا قد عرضنا بصورة سريعة لنظرية “لبنية المشتركة عند شليك» ولموقف 
5 من النظرية التصويرية للقضاياء ثم موقفه من ألعاب اللغة في فلسفته المتأخرة» 
فإ عرضنا “لهذ الموافق“ بسشْمّد تبريره من كونها المؤاقف< الثي. #تطلقت” منها فلسفة 
أكسفوزذ: سواء جاء “ذلك بالقبوك متثما هن" الحال مع فكرّة تنوع استعمالات: اللغة التي 
أخذ بها محظم #لاتفة' أكسغورف. أو بالزقض كتا ”فق لقجزال تع'فكرة أن معت الاسم أو 
الكلمة هو ما تشير إليد. أؤبالأضافة' كما ع" الحال مع نظرية الفعل الكلاميّ عند أوشتن 
الذي كشفا غن تنزع كبز لاستع لات اللغةبتصوزةاضستتلة عن ذكزة فتجتشتين» وهذا هو 
موضوع الفصل الثالي ٠‏ 3 00 ْ- 


رخ | مايا0 ل لإموما 

(519) لودفيج فتجنشتين: رسالة منطفية فلسفية» الترجمة العربية. الفقرة #مرس. صن 958 

غ1 ) مسموندانا .4 , وصعماة رصدام وعد كان عع أ ألمم بوممناسيتات ع لخاود مام .1 اعادو 10 
: هت ع ممفقام 5 64 م بعامية 


ذاينا 


الفصل الثالث 
-.نظرية المنطوقات الأدائية 


يم 


ميز فلاسقة الؤضعية المتطقية بين وظيفتين الفغة؛ إحداهما هي الوظيقة 
المعرقية #«اانمعه», ومغلذها استخدام إلفقة كاداة .تشير إلى الوقائع الموجودة في 
العللم اللخارجي , ولا: يزيد عمل اثلخة بذلك على أذ: يكون تصويراً لهذه الوقائع: وعبارات 
اللغة في هذا الميجال هي. العبئزات السجريبية. أما الوظيفة الثانية فهي الوظيفة. الإتفعالية 
ع«امصةع, وفحواها أن الإننان_قد يسعفمل اللغة. أحيا راج اتفعالات تضطرب بها 
نقسه كما يفعل الشامر' هثلا.. ويدخلق في إطار هذه الوظيقة: استعمالانه معيئة للغة تشهل 
بحض الغلاسغة تتمشل في الحبغوات التي . تتناول- مسائل الأخلاق والميتافيزيقا. ولو اكتضى 
فلاسفة الوضعية المنطقية بالتمييز بين وظيفتين للغةء ومن ثم بين نمطين من الجمل أو 
العبارات كثيراً ما حدث الخلط.بينهما) ما وجدت مشكلة. ونوقف- تاربخ الفلسفة إزاء هذا 
التمييز بالإجلال والإكبار. ولكن هزلاء الفلاسفة أُصروا على أن العبارات التجريبية هي 
فقط العبارات ذوات اللمعنى , بالإضافة إلن قضايا المنطق والرياضةء وحذفوا كل ما صداها 
من عبارات من دائرة المعنى مثل عبارات الفيتافيزيقا والأخلاق والجمال بحجة أننا لا نجد 
لها من وقائع العالم ما تطابقه. وظهر بائتائي الإفتراض القائل بأن مهمة العبارة هى رصف 
أو تصوير حالة من. حالات الوجود البخارجي أو تقرير لواقجة من وقائعه. ثم يجيء الحكم 
على : العبارة رسف :208 الصدق والكذب بناءُ على قابلية هذه العيارة تلتحقق. ولم يكن 
.من الحكم على أنماط أخرى من العبارات بأنها زائقة 


والح أن النظر إلى اللخة من حيث هي نسق متبق واعتبار للوظيفة الوحيدة لها هي 
الرسنف اد اه لم تكن الوظيفة الوحيدة غهي على الأقل: الوظيفة المشروعة والاقضل 


المغالطة الوصيفية. ملاع »«تيجنحعة إذ ما الذي يمكن أن نفعله بكل أنواع العبارات 


ييل 


الأخوى الي .لا.. تقوم بوصف العائم الخارجي. والتي ليس لها صلة البتة بالصدق 
والكذنب؟ عاذا تحن فاعلون بالجمل الطلبية (بالأمر والتهي) +«فمدتعومذ والجمل 
الإستنهفزة ععلقد هع وقيرخمن الجمل؟ إن هذه الجمل غير قابلة للتحقق. فهل 
يمكن الحكم عليها بأنها خالية من الممنى؟ 

الغد ذهب فتجتشتين في كتاباته المتاخرة ‏ كما أوضحنا- إلى أنه من إليخطا القول 
يأن الوظيفة الوحيدة المشروعة فلقياً للخة هي الوصف أو التسميةء واضطر إزاء تنوع 
استضمالات اللقة' إلى اصطناع جبيلة. جديفة هي ألماب. اللخةة. وحاول غلامفة أكسغورد 
الكشف.عن استممالات متهلينة للغة وقلك.خي مقابل المغالطة الوضفية:واكد هؤلاء 
الفلاسفة على .أن لكل تعيير_متطلقم الخاص.. يتجلى هذا بصودة واصعة في ود ستراوسون 
الشهمو «في- الإشارةو. على . نظوية , الاوصاف. المجددة. عند رسل . فقلد_أراد.يستراوسون 
أن يبري يمن ملال هذا الرد جلى.أذة رسل قد وقع. - على الأقل - - في ب «لولاء لم 
يستطع أن. يدرك تمائاً أند الجظة يمكن. أن .وكون لها موبموعة _معينة من الاستعجالات , 
خا عند بيصا دلا لد كل بجا جنا م بمب إلا تكرن ها فط ل 
كلتيقود49. . 

تإذاعفت جل إسمت لحف امقر - - على مرغم من تووع احسابتهم - تمثل 
مجاولة. لدحض المغالطة' الوصفية, ..فإن مستلولة كوستن للكشف عن ؛استمحالات مختلفة 
للمتطوق أو الجملة التي. قبلوزت .في «نظرية الفمل للكلامي» #معطة به طمدوة تعتير 
رداً.رئيسياً مباشراً على هذه المضالطة ‏ ا و 
والقسبل الثائي له ما ويررة. .26 .. 
إن المأمل في الطييمة البشزية:ينجد أنها ترئكز غلى محخورين أساسسينٌ يخقل كل 
حنهما ركنا ركيناً في جوفر تلك الطبيعة الآول متهنا“هؤ جانبت” القوة؛” فالكائنات البشرية 
قادزة على التدخل في الطبيعة ومؤهلة لتغبيرها بطريقة تعجلز'قدرة الككاثنات الأخرئ عن أن 
تقوم بمثلها. وهذا يمنح الكاثنات البشرية إمكانية الإبداع. فهي تخلق بيثنهاا الخاصة 
بيعنى ما....ويكمن النهانب الثائي - من فكرة القرة ذاتها- في هللقدرة العقليقه عند 
الكافدات اليششرية على.رسم خريطة لينية العلثم ...ومفلد حفيل أن التامن يستطيمون بتفكيرهم 
0 سين تبعت اموي عدا لمش مبسلد ماه ع تسم 

> 5د ركموة ,اخ يلك فضا دع وعم 


لهلة 


وكلامهم وإدراكهم الحسي. تكوين صورة للجزء ما من الواقع . ويمكن أن يكون مقيماً إذن 
أنتا لكي نفعل - بالمعنى الإنساتي تماماً- - يجب أن نكون قادرين على صياغة وتكوين 
تصور عن العالم كما هو موجود بالفعل. وأيضاً كما ينيقي أن يكونء وتكون قادرين على 
الإنتقال من العالم الأول إلى العائم الثاني 29 

وعندما يتتاول أوستن اللغة كموضوع للبحث الفلسفيء فإته يتتلولها بتزعة تجريبيةء 
ويتمثل اعتمامه الرئيسي بالئغة في النظر إليها على أنها «وشيء» أفضل من اعتبارها فكرة 
عجردة #دماعاه. ويتجلى إسهام أوستن القلسفي في إظهار إلى أي مدى تتصل اللغة ‏ من 
حيث هي شيء ‏ أتصالاً غير منقصم العرى بجاتبي الطبيعة البشرية المشار إليهم0. 

وحقيقة فإن الدرس الحضاري الذي علمنا إياه فلاسفة اليونان هو أن معرفة بعض 
الأشياء هي معرفة ما الذي تستعمل له. ويصدق هذا ب خاصة على الأشياء التي بأنتي 
وجودها نتيجة لإبداع الإنسان: قإذا تأملنا الكرسي مثلاً, فلا تكاد نعرف ملذا يكون. مالم 
نعرف أنه يستعمل للجلوس عليهء وشبيه بهذا لغات بني البشرء لكي نقهم طبيعتها يجب 
أن نعرف كيفية استعمالها. ©). لقد اعتقد أوستن ورايل وغيرهما عن أعضاء مدرسة 
أكسفورد بأننا يجب أن نكون واضحين فيما يتملق بكيفية عمل لغتنا قبل أن نحاول حسم 
المشكلات الفلسفية أو حنى قبل النظر في أيها يمكن حله. 


*. 7. المنطوقات الأدائية 


في محاولة لدحض المغالطة الوصفية عمد أوستن بداية إلى الكشف عن التعارض 
الكائن بين نومين من المنطوقات: المتطوقات التقريرية ت#مصدمعائد ع#فتسعمهت. ونوع 
آخر يتشابه مع النوع الأول تشابهأ ظاهرياً في البنية. غير أنه لا يقوم بالوظيفة التي يقوم بها 
هذا النوع. أي تقرير أو تصوير العالم الخارجي. ومع ذلك لا يمكن الزعم بان هذه 


)20 مامتا 110 _ وومسطام موسيصا سامت له مسواات د نماسدة 1 :1 .10 ,المت 


: لفيا 
م 33ب امجار 
(4) ,1976 ,لام رعممهم1 عدا ,رمدصددت العا عاطم مث سوسا لبس وشوسمطااة 5.١‏ باط 

عدم 


الخنطرقات خعالية من التتمنى .سوا هي بنش“ الأمثلة-الأوفيةثهفه 'المتطزقات... 
-” (0© وني اتخذ عاةة الم التكون ؤي زوئنةشرعيةع 14 +12 .* 
5 إففا لياح صو ييا ميم ب عن 
() «إنني أهب وأورّث ساعتي لآخي .رم :5 ا لما 0 
(4) «اننيئيأراهبت على خمبهة قروش أن بالبسماء ميتعطر غِداه9, . 
- المتطوق -الأواك”ايتم- للطفظ بذ تال رنامط الزواج/ <والثازج- اعد تسنمية" المبائتي 
والأشيّة» والغالاث حندمة يوصني. #ذتسانة بشنء ما.. «الرابع عبد للطركعةء اشح أن هله 
المنطوقائعه ليست خالية.حن” الفصيح . بل:عني خوات صن . غيز أَْهَاحم ذثلك:: .. * 
()لا_«تصيف». أي بيم. على .الإطلاق .أو «تقررهو: أو تثبته» .وليسبت_منطوقات 
«صادقة أو كاذه 8 5 
(ب) يعتبر علق بالجملة أدام لفمل لو جز من إدائه .ومن فاجية رن إلا يومف 
بصورة عادية, علي أنه بقول لشيء م01 .. .. 31 
بلزم مهن بهاتين-ااتتيجتين: أنني_حندما 53-5 ني ازاك خضدة قرو ان 
السماء. يمتمظر. غدأه في ظرونه ملائمة . فإنني لا أصفه' أ -قي ء آخير أقوم بفعله؛ جل 
دأؤديء بالفعل شيئا ماء أعني: لرهان. . وعندما,أقولق: وإتقي أتخذ. اهف الله رأة ‏ مون" لي 
زوجة شرعية» - في ظروف ملائمة - فإنني لا أكتب تفريراً عن ل وإنما انشين 7 
الزواج من قمة الرأس إلى أخمص القدم0». معنا 
والآن» بماذا نسمي الجملة أو المنطوق من هذا النوع؟ يجيب يجيب أوستن على هذا 
الشؤ ان بمتوله :*-(!: أن اظلق “عليه "اسم (الجهلة الأدائيةة عع رمعم 
ومعنمفه أى «المنطزق "الأذاتي عمطة عدن 3060066 ار لنقق” اختصتارة 'وأدائي» .' 
وسيثم استعمال منصطلخ #دائي' بمجموعة غن للظلرق“والبنالاتة [اللخويةع المتشابهة إل خد 


عربيها لين جحي عنام ع 


(ه) قد نشعلر في حالات قليلة جد إلى أن تستبدل أة من عندنا 
يلذوق اثعربي. مع الاستفاظ باضيمين: 


ب سمح اتسين تشقن ممصملا برا عنقت عنصم شفا؟؟ ووساطة 106 :1 سه ٠...‏ .ل , ماسم 


85 ,1970 بعلملا 
م ماميور اسوك ومس 5 هد ال ع« ما 
ذه 16 ع ب ويعوام لعش ف ومسااء ...| (١‏ ,مسق 


ليلد 


كبيرء كما هو الحال مع مصطلح طلي [بالآمر والنهي] ع«قدعم0©. وتقد شاع 
مصطلح «المنطوق الادائي» في الكتانات الفلسفية واللغوية أكثر من غيزه. 

وها هنا نضع أصابعنا على القكرة المحورية» وإن شتت قل «الهيكل الفكري 
التظرية المنطوقات الأدائية ومفادها آن «القرل» عمتزهه هو أحياناً دأداء لقعل» همنهق. فمتى 
يكون القول فعلا؟ وهل كل قول يعد أداء لفعل؟. أم أن ثمة حالات خاصة يكون التلفظ 
فيها بالمتطوق إنجازاً لفعل؟» وما هي الشروط التي يجب توافرها في ؛ي منطوق حتى 
نقوك مع النطق به إن «فعلاء معرتاً قد تم إنجازه؟ ويعبارة أخرى» ما هي السمة المميزة 
اللمنطوق التي تجعل مته منطوقاً «أداثيأ»» ويخطف عن غيره من المنطوقات الأخرى في 
الآن ذاته. هذه التساؤ لات وغيرها ‏ والإجابة عليها هي بمثابة شرائح اللحم التي 'يكسو 
بها أوستن الهيكل الفكري لنظريته حتى تضنبح في النهاية في صورة منوية من حيث البناء 
التظري على الأقلء بصرف النظر عن قبول هذا أو رفضه. 

من الأهمية بمكان أن نشير إلى أن أوستن إذا كان قد حأول في البداية الكشف عن 
نمط من المنطوقات التقريرية التي ذعب الوضميون المناطقة إلى أنها وحدها ذوات معنى 
وما عداها فمنطوقات هرائية ‏ نقول إذا كان: هذف أوسثن في بادىء الأمر هو الكشف عن 
نمط المنطوق الآدائي وإثبات أنه ئيس تغوأء وجرى هذا الكشف تحت ما يسمى بنظرية 
المنطوقات الأدائية, فإن هذه النظرية سرغاق ما خضعت لتعديلات متعددة» وسوف نلاحظ 
أنه ما يقبل من قول أو ري تارة إلا ويزفضه تارة أخترى. حثى استفر به الأمر إلى أن 
نظرية بأسرها غير كافية» فطفق يبحث عن نظرّية أخرى أعم وأشمل: ويمكن أن حتوي 
النظرية الأولنى في جوفهاء آلا وهي نظرية الأفمال الغرضية عاعه ممطاتصطلة. 

ولكن. متى توصل أوستن إلى تظرية المنطوقات الادائية؟ يقول فيلسوفنا عن 
النظريات التي تشكل أسناس كتبه وكيف نصتع الآشياء بالكلنات» : والتي تعد المنطوقات 
الأدائية واحدة منها ‏ «لقد تمت صياغتها في سنة 1454. ووضعت استعمال لها في مقال 
«العقول الأخرى» نشر في مجلة محاضرة الجمعية الأرسطية المجلد 6< سئة 
. فما الذي خطر له في «العقول الأخرىء؟ الجواب في قوله: «المفترض أن 


4 6< »ا كا غوشذة من +7 مما ...1 [١‏ ,ملاسم 
6 0 27 عادو وابملاظ ممع لال 


لهذا 


وأنا أعرف» عيارة وصفية, وهي مثال واحد فجسب هللمقؤلطة الوصفيةم التي شاعت هكذا 
في القلسفة . . .. ومنطوق العياراتٍ الواضحة المتعلقة بالشعائر - في ظروف ملائمة به ليس 
«وصفأء للفعل الذي تقوم بإتجازه. بل «أداء» له000©. وبالتالي فإن المنطوق «أنا أعدء 
يخلف اععلافاً بعيداً عن المتطوق «هو يذه لانتي إذا قلت دأنا أعده فلا «أقول» إنني 
عد لي أن ولا أقول قو انما انا اعد بالفمل009 5 
5 الم عاد أوستن وأعلن عن هلم التكرة في وضوح تلم إلى حد ما في متف عن 
+140ء إذ يقول. في معرتس.مناقشته لصدق العيارة وكذيها: ولقلد أصنبح 
أن كثيراً من المتطوقات التي أذت على ..أنها عبارات. ... هي في 
ولا. هي .عرضة لان تكبون صابقة أو كلذية. [ثم يتسامل] متى 
؟ [والجوفي] عتنيما تون مييغة في حاب العفاضل والتكامل 
وصندنا تكون متطرفاً أدائياً #مصمععاود رو مويسم" ومندما تكون حجة قيمة. وعنيما 
تكون تعريقاً, وعندما تكون جزءا من عمل قصصي - وهناك إجابات كثيرة مقترحة كهله. 
وببساظة ليسث مهقمة هذه المنظوقات «التطابق مع الؤفائع 051 

أبن نقف هنا لقض ,مكثرن هذه العبارات لان هذا سيكون مدار ببيث في مواضع 
أخري. وحسبنا منها الإرهاصيات المبكرة لنظرية المنطوقات الأدائية,: تلول أومستن هذه 
النظرية بعد ذلك بشيء من الإسهاب في. مقاله «الآدائي - التتريسريء -نامدمواعمط 
عكتاع سوم 000 . ثم عالجها بعد ذلك وبسط فيها القول في مقال. «البمنطوقات الآدائية». 
وعاد. أوستن فقحص تلك النظرية فجصاً كفهلاً في كتايه «كيف نصيم الأشماء بالكلماته» 
وانتهى إلى القول بانه على الرغم من أنها لميست نظرية خاطتة برمتهل. فإنها غير تاجحة .من 
حيث الميدأ ويجب إدراجها ضمن ن عامة هي نظرية الأفعال الغرضية. 


أما ما يتعلق. بمصطلج وأدائي؛ دجن أوسن نحأ جديداً من أصل الغري 
إنجليزي» وهي كلمة مشتقة من الفمل إلمألوفب ويزدي». ويد على أن. المتوئد عن 
امسحس كحي يبه قد ل موده مومع .1 .1 سم 
0 6 دع 
0 1 بشع 


١ 415‏ كتب لوستن هذا المقال اللضة الفونسية وقدمه إلى المؤتمر الإنجليزي - الفرنسي الذي عقد 
.في دوم بالقرب من. باريس في مارس سنة 03484 وترجمة وارنوك إلى الإنجليزية. 


له 


المنطوق أو الناشىء عته ليس قولاً تشيء ما كما هو معتقد بصورة عاديةءبل أداء 
لقعل 60 

ويجوز لنا آن نسآل: أو ثم يكن في استطاعة أوستن البحث عن مصطلح آخر مألوف 
يؤدي المعنى: نفسه؟. والجواب عند أوستن: هناك مجموعة من المصطلحات الأخرى 
ربما تفرض نفسهاء وسيغطي كل واجد منها هذا الصف الأرحب أو ذاك الأضيق من 
المنطوقات الآدائية. ومعظم هذه المنطوقات وت ٠‏ لمساعهجاه0© مثل وإنني أراعن» أو 
تصرييحية لإ»دمدتدلددة مثل «إنتي أعلن الجر ». ولم يجد أوستن في الاستعمال 
الشائع تعبيرأأ يمكن أن يشمل هده المنطوقات بأسرها. ولعل المصطلح الفتي الوحيد الذي 
اعتقد أوستن أنه يتصل بوشائج القربى الحميمة يما نحن بحاجة إليه هو مصطلح دإجراتي» 
اننععمه. كما يستعمله المحامون؛ إِذْ عندما يتحدث المحامون عن الوثائق القاثونية 
بميزون بين أمرين: أولء مقدمة الوثيقة التي تروئي ظروف التعامل بين طرفين» ثانيً. 
الجزء أو البتد الإجرائي الذي ينجز الفعل القانرني الذي هو الغرض من عمل الوثيقة. 
وإذا تأملت مصطلح «إجراتي نوجدت أنه قريب أشد ما تكون القرابة إلى ما نود قوله. 
إذت عبارة «إنتي اهب وأورث شساعة لأخي» ستكون مادة من وثيقة رصميّة هي الوصيةء 
وهي أيضاً منطوق أدائي » ومع ذلك فإن لمصطلح وإجرائي » إستعمالات أخرى . ويبدو من 
الأفضل أن نضع كلمة بشكل خاص لتميز الاستعمال الذي نوده2”"9 ومن ثم كان اختيار 
أوستن لكلمة «أداتي». 

وإذا كانت الفكرة المحورية التي تمثل لب لباب نظرية المنطوقات الآدائية ‏ كما 
أشرنا ‏ هي أن القول يكون فملا في بعض الأحيان. فمن الجائز أن يعترض امرؤ بقوله: 
و وم 0 أو أن النطق بعبارة ما 

يعني العراغنة» أو أنني يمكن أن إسير.بجوار مبنى قيد الإنشاء وأسميه كما يحلو لي 
0 غير أن هذا الإعتراض مردود عليه لآن أوستن يؤكد أنه لكي يكون 
المنطوق منطوقاً أدائياً ناجساً لا بد أن يتم النطق به في «ظروف ملائمةء وسيكون لهذم 
الفكرة أخطر الآثر في نظرية المتطوقات الأدائية كما سترى. 


مم 7 6« تفضا قد عمد 90 50 «ما1 .1 .ل ,مناسم 
ادن مر 
مم 216 اوسودم لوطا 1 ١‏ ماسم 


في كل الحالات؟ إذ قد يخفت المنطوق في أداء هذه الوظيفة يطريقة أو بأخرى. ومن ثم 
يكون" المتطوق الغي رحلاتمة : اتذااتيو نونك عل ارق الت جل عل الس قا 
بطري لسو ووز ايكون" 


بسن المسائل التي يعالجها. 
يراها ضرووية ثيكون بممل المتطوق 
الادائي ملائماً تماماً. ووضع من أجل ذ 

المنطوق وتضمّن له الآداء المحيح. إيستن لم يزعم إن هذا 
الممخطط لا يعرم في أي بجانب منه إلا على صواب بحيث لا يتلل إلية الباطل» بل ذهب 
على. عكس ذلك إلى أنه لاا محل للزصع_باي نوع .من .الحقيقة المطلقة, يئإن هذا 


وهنا قد يحت لنا أن نتساءل عن القواعد التي إذا تم كسرها تجلى النشالفات» 
وظهر المنطوق بصورة غير ملائعة على نحو يكشف عن إفاته في أداء الهددف الصحيح 
الذي وضع من أجله. يحدد أوستن هذه القواعد, على النجي التي :4190 

)١ ١‏ يجيه أن. يوجد إجرله عترفي «مسفهمه وخمووزهوه »جه مقبزل وفه أثر عرفي معين. 
يل مقبية. الاجر يلق اغلدات مبيضبا لظ ها اتطامن عدبوف في .طريف 
معيلة + 

)حب الاجم للتخاصن ليود ب الري في سف ميق لهند 


110 رشك«دنا عوفاجاست روودهعا أ رورس ذا ها ومسلا هذ رعصة طنغنجة .1 .1 ,ماسبو 


254 ,1970 امسر 


ركم 1415 :27 رمج ب5ة؟! موعطةة 06 70 «مة1 ...1 اسم 


الإجراء المحدد. 
(ب-١)‏ يجب على جميع المشاركين في الإجراء ان يقوموا يتنفيقه نا 
رب ؟) يجب على جميع المشاركين في الإجراء ان يقوموا بتنفيذه تنفيذا كاملا . 
رج )١‏ حيث.يتم. إعداد الإجراء للإستهمال ‏ وكثيراً ما يحنث ‏ يعن قبل الأشخاض 
الذين لديهم أفكار أو مشاعر أو نوايا معينة. يجبي أن يكون لدى الشخص المشارك 
5 الإجراء هذه الأفكار والمشاعر والتواياء ويجب على المشاركين أن يعنوا كذئك 


فإذا لم يتم اتباع أية قاعدة من هذه القواعد السنة. فإن المنطوق الأدائي سيكون غير 
ملاكم بطريقة أو بأحرى ,وير لوس ين لاد الأ ا 0 
(ج), فإذا أعرضن العرء عن آية قاعدة مبن-القواعد الأربعة في (أنو ب): أي إذ! لم ينطق 

صيفة الفعل نطقاً صسيساً أو إذا لم يكن فن وضع مناسب لآداء قعل التسمية مثالا حيث 
لا يكون هو الشخص المكلف بالتسمية» فإن الفعل لا يتم أدلؤه بصورة ملائمة.. هذا من 
ناحية . ومن ناحية ثائية.-فهما يتعلق بالقاصدتين في (ج) قد يتم إنجاز الفعل. ولكن المرء 
ريما ينجزه علق نخو غير ممخلصنء: وهو بذلك. يسيْء استصمال الإجراء.. يقول أوستن 
«عندما أقول «إنني أعده وليس عندي نية الوفاء بالوعدء فإنني قد وعدت ولكن. ...2"006. 

يطلق أوسئن على المخائفات التي تحدث للقواعد الاربعة في (1 ى ب» [سم 
وخلال» 6:6وز2”71 ويسمي المخالفات الني تقع للقاعذتين في (ج) باسم تسارىم 
الإستغمال» #معدداة. عندما يكون المنطوق به تطل» فإن نز 
إقسان يعمل غير سليم ومن الم مكو فعا - الزواج مثا شلا 


انف 

(51) 0 خلال جمع خلل: والخلل فيما يقول ابن منظور- «متفرج ما بين كل اث 
أي فرْجء وفي قوله عز وجل إنترى الورق يخرج من خلاه»: أبن من 
ج 214 تحقيق عبدالله على الكبير وآخرون. دار المعارف. القاهرة: بدون تارب 
والحق أن أوستن كان غاية في الدقة عند استصمال هذ الكلمة: لآن ما يحدث في هذه الحالة غير 
الملاكمة جو وجود خلل بين وضع _صيخة. المنطوقي مليار البحث وبين تنفيذها. 


دل 


كان الفعل المزعوم هو فعل الزواجء لوجب علينا أن تستعمل تعبيراً مثل وقمنا باداء صيغة 
الزواجء بيد أننا ثم نففح في الزواج بالفحل». ومن فاحية ثانية. نيما نسبيء استعمال. 
الإجراء يحسن بنا+ن ختخدث عن الفمل على أنها فصل -وتم- التصريح بعة أو خعل «فارغء 
أفضتل من: الحفنيث عنه كفعل مرعوم- أو عقيم + وحلئ أنه يم يتم إنجازه أفضل من الححديث: 
عنه قعل عقيم أو يدون أثر. ومهسة يكن عن زه فد عذه التفيؤات يبت ارط 


ينه 


يبحاول أوستن توضيييم التييز العلم بين حالات المخالفة في (أ) و[ب) وهي الخلال على 
النحر التالي 2 
توجد في اللتعالإنت. المعنوثة ب (أ4.إسادة تتفيذ للإجراء؛ إما لآن. هذا الإجراء غير .موجودء 
أو لآن الإجراه موضوع البحث لا: يمكن إشضاعه للتطبيق بالطريقة. التي تمت بها 
المحاولة. ومن ثم فإنه يسمي.. المخائفات من الننوج (1) باسم . التعفيذات السيئة 
كمدناههه هنططاط. . ومن بين للسخالفات في (أ) .يسمي أوستن النوع الثاني (أي ١‏ 17) باسم 
التطبيقات. السيئة حيث يوجد الإجراه بشكل ملائم بيد أنه لا. يمكن تطبيقه كما ثم الزهم 
بهل ا عق برع اكبدني 68 01-15 .هذ يتا يحرف سراح .بأنه لم ينجي 
في إيجاد اسم جيد ل704 3 


وعلى خلاف الحالات في (أ)» فإن الات المشالفة في على الرهم 
من أن الإجبراء قد يكوث ملاتماء فإننا ريما نتجز_الشجائر_يخير براعة. ار ايت 
الخال ياسم إتجازات مييئة عدمتس مال ويكون القعل المزعوم في هذه الحالات 
باطلا عن_طريتي الأخطاء أو الوقفات غاجئة في إدارة المراسم التي ييحدث خلالها 
الفعل . والطائفة (1) في بغ هي ' الأتخطاف والطائفة 5) في ((ب) حي القفات 
المفاجئة2"*0 وعلى ضوه ما سيق يمكن أن نحصل على السخطط التالي: 


زيفف 


0 5 
روم :2ل عمد ها ,تمصع : مت عض .1.1 حنم اذل ممم 17« لخر 


,وذ عسل وعفاك 034 :ههسمساك يحبص هه ,1م 


يثنا 


ان . ج 


خلال 50 5 مساوىء الاستعمال 
الفعل مزعوم ولكته عقيم الفعل تم التصريح به ولكنه فارغ 
١ ١‏ ص 


5 


١‏ ا؟ ابد1 اب 
05 تطبيقات سيئة أخطاء وقفات مفاجئة 

الحقيقة أن أوستن لا يستعمل هذه الأسماه للممخالفات بصورة قطعية» بل يستممل 
بين الفينة والفيئة أسماء أخيرى(*>2 للمخالفات المتباينة. ' فنراء يسمي )١-1(‏ باصم 
اللاالعاب و (1-؟) الألعاب الخاطثة. ويطلق على (ب) اسم سوء الإدارةء و (ب-١)‏ 
الإنجاز السيء و (ب ‏ 7) الخداع. و (ج ؟) عدم الرفاء والغدر واللاإلتزام والنقص. 

قبل تقديم أمثلة للحالات غير الملائمة للمنطوقات الأدائية يطرح أوسئن الأسسثلة 
العفية550): 1 

-١‏ على أي نوع من «القعل».تتطبق فكرة. المخالقة؟ 

١‏ كيف نكمل هذا التصنيف للمسغالقة؟ 

هل هذه التصنيفات تحول دوق تداخلها؟ 

وفيما يتعلق بالسؤال الأول يحدد أوستن أولاً مفهوم المتخالفة بقوله دإنها المرض 
الذي ترئه كل الأفعال التي لها سمة عامة من الشعائر أو الطقوس. وكل الأفصال 


.وى 18,313 77 رمه فا ع1 100 10 #علة ...1 .1 مامد 
1< لغ 


يننا 


العرفية”"2». ثم يؤكد أن ليست كل حنجتنؤعةا:من الشعائر تكوت عرضة للمخالفات. 
ويتجلى هذا من مجرد الحقيقة القائلة إن العديد من الأفعال ذوات الشعائر مثل المراهنة أو 
نفل الملكية يمكن إن بم إنجلزها طرق غير فتطة ,"© . وفي معرض إجانته على السؤال 


الآهميةء وإذا يسان نص نا ايكون عند لله مدار بحث وفخص في 
مواضع أخرىء 0 القول بأنه من الآسثلة المحورية في نظرية المنطوقات الأدائية. 
وها هود “السؤال يقول: :هل تتطبق فكرة «المخالفة» على المنطوقات التي عي عيارات 
امعمع:54؟ حقاً لقد أبرز أفوستن يتى الآن «المخالفة. بوصفها الشيء المميز للمنطوق 
الأدائي الذي تم تحديده في المقام الأول عن طريق. التغلير, والتبين مع ,با 1ه إلا إنه 
يشير هنا إلى أن أحد الأشياء التي حدئت أخيراً في الفلسفة هي هذا الإعتمام بالعبارات 
التي على الرغم من أنها غير خاطثة ولا حتى متتاقضة إلا أنها مع ذلك غير ملائمة”؟"2. 
ومجمل القول في الإجابة على هذا السؤال- وتوف نناونها بالتفصيل فيما بعد أن 
النقائصض أو الاخطاء أو الامراض - على خد تغبير 'أوستن - التي "تصيب 'الغيارات وتم 
اكتشافها ايمكن. أن اكه شعتتار عقية دايا ع بتطاناس ل الأختطاء لو الأمراض 
.التي تميز. المنطوقات الأدللية2*0؟1 9 3 3 
وللإجابة على 'الشؤال التي : كيف يكتفل هذا التصنيف للمخالفة؟ يذهب أوسئن 

إلى أن المتطوقات الاذالية من أخيث هي: أفعال ستاكوظه موضوغاً لأبعاذا وبجوائب معينة من 
.الحالات غير الملائمة التي 'تكون كلل الأفمان.عرضة.لمهل “غير أنها متميزة أو قابلة للتمييز 
عن التي اختارها آوستن للفحص. ويقصد أوستن القول بأن الافعال بصفة عامة تكون 
عرضة للتتفيذ تحث الإكراه أو غق, طويق: المصادفة. معلا ىلق يسبب هذا النوع أي ذلك من 
الخطا. ولا نقول في معظم هذه الحالات أن الفعل قديّم إنجازه. بل.قد نقول مباشرة إن 
الفعل عقيم نظراً للإكراء أو لتأثير غير ملإلم .وهلي جرالك- ولا يحص وبين هذا النوع 
من الحالات وير الملائمة»» وإنما يتبهنا إلى أنها يمكن أن تدخبل في أية حالة يناقشها. 


0ل عد دنم د سود /ابز ل از 349ب" اعوط السششوسسشا؟ 3-1 رمتسم . 
0 1 طعت" قلا وطق هذ 12 #هة .ا :3 مسيم 


لهذا 


ديرى أن الحالات من هذا النوع سوف تقع بصورة عادية تحت عتوان د الظروف الميخفقة» 
أو وإلغاء مسئولية القاعل». وهلم جراء هذا من ناحية. ومن ناحية ثانية يعتقد أوستن أن 
منطوقاتنا الآدائية عرضة للإصابة بالأنواع الأخرى من. المخالفة التي قد تحدث لجميع 
المنطوقات. ويعني بذلك أن الحنطوق الآدائي سيكون. فارع أو عقيماً ‏ مثلاً- بطريقة 
خاصة إذا نطق به الممثل على خشبة المسرح. أو إذا تم تقديمه في قصيدة من الشعر. إو 
إذا كان المتكلم يتاجي نفسهة "". ومهما يكن من أمر"قلك الجتزانب والأبعاد من الحالات 
«دغير المرضية» | الأقعال التي .تقتضي ازها شعائر معينة» والمنطوقات 
بصغة عامة» فإن أوستن يعترف مرة إخرى. بأن القائمة ليست كاملة9©. 


أما السؤال الثانث: هل هنه التصنيفات «للمخالفة: تحول دون تداخلها؟ فيجيب 
أوستن عنه بقوله: 


أ. لاء بمعنى أننا يمكن أن يخطىء بطريقنين في وقت واحد (يمكن أن نعد الحمار وعدا 
غير مخلص بأن نقدم له جزرة) واضح من عبارة أوستن كيف تتداخل «المخالفة» 
للمنطوق الآدائي ؟ إذ أننا في وقت واحد نعد حمارأء وهذه واحئة. ويجيء وعدنا له 
بغير إخلاص. وتلك هي الآخري. 

ب. لا وهي أكثر أهمية ‏ بمعنى أن الطرق التي يمكن أن نخطىء بها «نحتجب في 
طرق أخرى» و «نتداخل» بحيث يكون الفصل بينهما بطرق منوعة فصلا تعسقيا©. 
ويمكن توضيح هذا التباخل الثاني عن طريق المثال التالي: هب أنني نريضت 

اذاث يوم ورأيت مسجداً قيد البناء ثم رفعت صوتي قائلاً: إنني أسمي هذا المسجد باسم 

«عمر بن اللخطاب» أفي ذلك مشكلة؟. الجواب ‏ بطبيعة الحال ‏ لا. وإنما تنشأ المشكلة 
حين تعلم بأنني لسبت الشخص المكلف المسجد, والأكثر إشكالاً هو أن اسم عمر 
بن الخطاب هو الاسم المعد.سلفاً للتسمية. ومن الممكن ان يقول المرء يني قمت بأداء 
المسجد. ولكين فعلي كان عفيماًء أو بدون آثر لأنني لم اكن 
٠‏ وليس لدي الأهلية »ديب لأداء هذا الفعل. ولكن قد يقول 


زيين 2 23 بم مقا 
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شكس آخر حيث لا توجد حجة الأهلية فلا زجود لإجراء حرفي مقيول لتدمية المسجدء 
ؤإنه لشيء غير علائم إلى حد يثير السخرية مثل الزواج بالتستامن7*.: وزيدة القول ان 
«المخالفات» يماكن ضمها وتوحيدهء ويمكن أن خيداخل وكتشابك: زد غلى ذلك أن 
مسالة تصتيف المعال المعطئ من المضائفة لينت سالة صارمة» بل اختيلزية. 


#ر*. مخالفة قواجد المنطوق الأداني 
عزضنا فيما سبق ست .توعد إفا تم اتباعها بدقة جاء المتطوق ملائماً الجحاً. 
ويمكن أن نقدم الآن .تملذج.توضح. المخالفات أو الخروق متلك.للقواعده ولتطكر ولا 
القاهدة رقم )١-1(‏ التي تقول: «يجب أن يوجد إجراء عرفي مقبول له أثر عرقي معين 
وأن يتضمن الإجراء نطق كلمات محددة يتلفظ بها أشخاص معينون في ظروف معينة». 
والمتامل في هذه القاعدة يجد أن الجزء الأخير منها قد تم تخصيصه ليقصر القاعدة على 
نخالات 'المتطوقات وهو جزء ليس على «ترجة كبيزة من الاهمية من حيث اققبذً. أما ما 
يمكن أن يمثل أهمية قهو صدر هذه القاعثة؛ إذ توجد كلمتان هما «يرجلة و «مقيول». 
ويجذل بنا أن نت عند الكلمة الثاثية طالما أنها تفوق الأولى أهمية في هذا التياق في 
رأينا على الاقل . 

قإذا أنجز المرء منعطوقاً أدائيء وت نيفه على أنه «خلل» لآن الإجراء الذي تم 

تنقيذه «غير مقبرل»» فمن المسلم به أن الرفض جاء من قبل أشخاص آخرين غير 
0 وهنا يحق لنا أن نتساءل:. كيف؛ يكون المنطوق الأداتي غيز مقبول» وما حي 
الأمثلة التي توضح ذلك8؟. لنتاخل المتطوق: «إنني أطلقك», إنه قول: يمكن أن يقوله 
الزوج للزوجة في مجتمع مسيحي . 'ولكن من الجائز أن يقال في هله الحالة؛ على الرغم 
من ذلك فإنه لم يطلقها «بصورة نلجحة». وإنتا لا نرف بي إجراء على الإطلاق؟ إذ أن 
الزواج لا يتفصم. ويشيز أوستن إلى أن هذا قد يتطري حلى رفض ها يمكن أن يسمى 
قانون الإجزاء برمته. فنثلا تستكزم المبامىه للمنظمة فلشزف مبدا المباززة وربما تنم 
يرسل المتحدي رسالة إل الشمفض الآخر + «إن أتصاري: ستتخؤحون بزياوتك 
زيارة قصيرة» وهذا معناه وإنني أتحداك». فكيف يكون إجراء كهذا مقبرل؟ 09> 


6 4 قار 
الهن 27 اقفو 
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أما ما يتعلق بالقاعدة (1-؟) القائلة: «يجب أن يثلاءم الأشخاص المعينون. 
والظروف في حالة معيئة من أجل تنفيذ الإجراء المحددهء فإن المخالفات التي تقع إذا للم 
يتم اتباعها تتجلى في الأمثلة التالية: لتغترضى أنتك في حفلة أطفال. والفقرة عي: 
الوجوه. وتقول «إنني آختار أحمد» ولكن أحمد عبس وتولى قائلاً: «أنا لا آلعبء» فهل تم 
اختيار أحمد؟ الموقف هنا بلا أدنى شك غير ملائم. تماماً؟ إذ أن الإختيار لم يتمء سوام 
لانه ليس ثمة عرفاً يقول بأنك تستطيع ؛ختيار الناس الذين لا يلعبونء أو لآن الطقل 
المدعر أحمد في ظروف غير ملائمة لإجراء الإختيار””». أو هب أننا في ببداء قاحلة أو 
جزيرة منعزلة وتقول لي : وإذهب واجمع الحطب» وآقول: ٠‏ إنني لا أتلقى أوامراً منك» أو 
دانك لست أهلاً لآن. تصدر لي الأوامر». ولن أتقبل منك الأوامر حتى عندما تحاول أن 
اتؤكد لي أنك سلطان على هذه الجزيرة. وهو أمر يتعارض بلا شك مع الحالة التي تكون 
فيها ربانا على سفينة» فانث بذلك لديك مسطة حقيقية0* ©. 


ويمكن أن ندرج هاتين الحالتين تحت التطبيقات السيئة على بياس آن الإجراء 
- وهو النطق بكلمات معينة- كان ملائماً ومقبولاً. بيد أن الاشخاص الذين قاموا بتتفينه 
كانوا غير ملائمين؛ ونستطيع أن نقول مثل هذا عن الظروف التي تم فيها الإجراء في 
الحالتين. وبالإضافة إلى ذلك. يمكن أن تدرج تحت التطبيقات السيثة الحالات 1 
«إني أعينك في وظيفة . . . منطوق قيل عندما كنت معينً بالفعل» أو عندما يكون قد قلم 
0 شخص آخرء أو عندما لا أكون أهلا للتعيين. أو عندما تكون حصاناً. ودأنا 
. .» منطوق قيل عندما لا يكون في حوزتي أو ملكي أن أهب. أو عندما يكون ما 
ا 
المختلفة للمحالات منها «مجاوزة حدود الإختصاص» و وعدم الأهلية» و «موضوع (أو 
شخص) غير ملائم» وهلم جرا©. اوليس الحد بين «الأشخاص غير الملائمين» و 
«الظروف غير الملاثمة» بالضرورة حداً صارماً ثايتاً غير قابل للتغبير. حقاً إن الظروف 
يمكن - بوضوح - أن تمتد وتنسع لتخطي بصفة عامة «الطبائع والا. ٠‏ لكل الاشخاص 
المشاركين في الإجراء. ولكن يجب أن نميز - فيما يرى أوستن - بين الحالات حيث تكون 
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المتطوق بشكل خاطق», -ومكذا. ينصيه علينا أن :تميز” بين التحللاه أن يدها لقث 
الطفل غير المنلنب ياانم. مننسب» أو يُعمّد_الطقق- «البنسح بدلا من وا 
التي يكون. فيها: القول» وإتزن أعمّد: هذا الطف- بلحم -4+”#+» أو «إتني .أمدأنتي سوف 
أضربك على. وجهك بعنف» :أو «أن.أضمح:السحصنان في وظيفة قنصل». كي الخالات الأؤلى 
هافك اشيء. من انوع لسخاعلى . 0 ات ات 0 الجلاء8 هو مجرد: 
عه امد 4 5-9 1 


صفح ع د ب و 2 د 
امات السيئة طول القاطلة "رت 0 : 
بتتفيله تظيذا وميا ومعثى هذا آن المخالفات 0 
الأخطاء. وتكمن هذه الأخطاء في" التتحمال :الصيغ المخاطة .أذ ا إجراء يتلاءم مع 
الاشسخاص والظروف» ولكن..لا يتم تتقيذه بصورة متعيعة.. ويمكن إدراك الأمثلة الني 
تتملق بهذا. الجانب يسهولة لي لفقانونء إن كانت غلم الآمغلة ليست مطتددة كلذتك: في 
الحجياة اليومية _.ؤينيخي أن يندرخ دجت هذا الجانيب فيحا يرى«أوضئن ‏ إنتكثالالصيخ 
اللغوية غيز الصنحيحةء ويندوّ تح أيضاً استعمال الصبيخ ‏ التخفنضة والإارات الملتيسة» 
على .سيل المثال» إذا قلت متولي» عندما يكون لني غنلان: أو اث أرعتك على أن 
السباق أن يقنام الي عتدما يكون قه تظم أكثر ع سشيكيفة609. + ان 


0 لقال 'ويجب على جع المشاركين في الإجرا. أن 


وا عوسي 
إرسال أتصاري إليك. وكذلك محاولتي اقتاح مكتية بصورة رسمية ناقصة إذا غلث «إنني 


ضلة 


أفنتح هذه المكيبة» تكن المفتاح انكسر في القفل,249. 

أوضحنا فيما سبق حالات من المخالقة في (أ) و (ب) التي سماها أوستن جملة 
باسم «خلال». وعالتجنا الإجراء غيز المقيول حيث ينم تتفيذة في ظروف غير ملائمة . ثم 
تنفيدٌ الإجراء" نصورة' خاطتةء أو كيف يتم إنجازه على نحو ناقص. 
التي ضربها أوستتن لهذ الحالات المنوعة المختلقة. وها نحن نضل إلى 
التموقج الأخير من المخائقات وهو (جع)' الذي أطلق عليه 'أوستن بصفة عامة اسم 
«مساوىء الإستعمال» ويتضمن غيابة النقص . وائحق :أن الإجراء في هذه الحالات 
ليس عفيماء ومع ذلك فهو غير ملائم. لتتفكرّ أولاً القاعدة وج )١‏ ألقائلة: «حيث يتم 
إعداد الإجراء للاستعمال من قبل الاشخاصص الذين لديهم أفكار أو مشاعر أو نوايا معيئة» 

يجب أن يكون لدى الشخص المشارك في الإجراء هذه الأفكار والمشاعر والنواياء يجب 
9 المشاركين أن يعنو! كذلك بتوجيه أنفسهم». وإذا تأملنا هذه القاعدة نجد أنها تنطوي 
على ثلاث كلمات بالغة الأهمية هي «المشاعره و دالافكاره و وإلتواياة. ولثأخذ كل كلمة 
في محاولة لكشف ما يتعلق بها من مخالفة. 


المشباعر: 


لقد أورد أوستن أل للحالات التي لا برجذ فها لب الاشخاص المشاركين في 
الإجراء المشاعر الأساسية والضرورية ها هي : ب 0 
شاعر بالرنما أو الابتماج على الإطلاق» بل كنت قضباناً. ودانتي أشاطرلة الأحزان» 
منظوق فيل عندما لم أكن عقا متخاطقاً معك»60». تواضح :قي عله الحالة أن الظروف 
علائمة» وأن القعل قد تم ثثفينه» ‏ زد على ذلك أنة ئيس فعلاً عقيتأء إذن فاين المشكلة, 
أو بالأحرئى الممتالفة؟ إنها نتمثل ثنا في أن أداء القعل جاه على تحو قير مخلص؛ وذلك 
الا الكسنض اللي قم ياتجازة كم كن لذيه :تلش مشامر الت الأجر لماي في 


الإجراء. 
64 3 و اضوع ام 37 36ب« بف 
لي عون ور يم شو 


ليف 


؟- الأفكار 0 


يغبرب أوستن أمثلة. أخرى تصور الحالات التي لا يكون فيها لدى الاشخاصس 
المشاركين .في الإجرا أفكارٍ واحدة. أو. متقارية. بسن ينها ٠إنني‏ أنصحك بكدذاء, . منطوق 
يقال عندما لا أظن أن جبذا الاسلوب_أكثر ملاء لك . ومثال أخردانا لا أراء أ 
- إني أبرته؛ يقال هذا المنطرق عندما أعتد أنه كان : وهلم الاقعال ليست عقيمة, إذ 
أنتي انتصح وإصبر قراري» ولو أنه بلا إخلاض. ويرجد هنا تراز مع. عنضر من عناضر 
«الكذب» في أدأم فعل كلابي من البو التقريري9*90. : 


*. التولها:' 1 5 

2111011111 
إلى وقوع مخالقة للمنتطوق الأدائي. وها هي «إنني' مذ منطوق قلته عننما لم أكن 
أقصد أو أنوي على أن أوفي بالوعد. وأفول «إنني أراغنة عكُما لا يكون أفي نيتي أن 
أدفع» وأقول «أنا أعلن الحرب» عندما لم أكن أعتزم أن أقاتل0*». 

ولا شك أن هناك مخالفة في الحالات الموجودة في (ج)ء غير أنها لاأتكنية: الخلل 
الموجود في الحالات الموجودة في (أ-ب). وفيما يتعلق بالحالات التي تندرج تحت 
(ج- 1). لا بسحن أن تقول إن الث لم يفمل الوصد تحقأء ولكن حريئ نا أن تقول إنه قام 
بالوعده غير أنه فعله مع عياب التية بالوفاء بهذ" والآمر نوات في التهتة. 1 

وها نبحن. قد اتتهى + الترحال جعي وصلنا إلى القاعدة الادسة (ج؟) التي 
تغول: ديجب على المشاركين في الإجرده أن يقرمرا بتوجيه انفسهم في 
وتجلى المسقائفة تهذه القاعدة عندما يتمهد المتكلم يمتطوق الأدايي أن يقوم بسلولك 
من توع معين. توبلا يسلكفي, المستقبل بالطريقة. ويتضيح هذا عندما أهد بأن 
أفمل شيئاً ثم أنقض عهدي بعد ذلك. غير أن هناك أنواعاً أخرى من التعهد أقل وضوحاً 


4 1 0030 
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من حالة الؤعد: على سبيل المثال: عندما أقولة: «إنني أرحب بلكة قإنتي أدعوك مرحباً 
بك في منزلي أو أياً ما يكون المكان. ولكشي آبدآ بغذ ذلك في معاملتك كما لو أننك غير 
محتف بك على الإطلاق. والإجراء المتمثل في القول «إنني أرحب بكء قد استعمل 
بصورة سيئة في هذه الحالة. وذلك بطريقة تختلف عن التي" يستعمل بها المنطوق مع 
غياب إلنيةاة». 8 


لو افترضنا ‏ إذن ‏ انك قمت باستعمال واحدة من تلك الصيغ اللغوية الآدائية في 
حين لا تتوفر لديك المشاعر أو الآفكار أو النوايا الضرورية لكمال الإجراء وصحته. لوقعت 
في نوعين مختلفين من «المخالغة: أحدهما أنك تستعمل الإجراء بسوه نية. والآخر أنك 
تستعمله استعمالاً سيئاً. ومهما يكن من أمرء فقد أطلق أوستن على النومين معأ اسم 
«مساوىء الإستعمال». وذهب إلى أن القعل في نهاتين الحائتين يصرزح به. ولكنه يبقى مع 
ذلك «فارغأء في التهاية. وإذا كنا قد عرضنا نماذج أولية للمنطوقات الأدائية ثم اتبمتاها 
بذكر القواعد الستة التي إذا تم كسرها لبرزت المخالفة التي تحول بين المنطوقات الآدائية 
وبين عملها بصورة ملائمة, وشرحنا تنوع هذه المخالفات وتباينها ‏ نقول إذا كنا قد عرضتا 
لهذا وذاك: فحري بنا الآن أن نتناول تحليل أوستن للمنطوقات الأدائية» ذلك التحليل 
الذي يعمد إلى البحث عن سمات تميز هذه المنطوقات دون غيرها من صور الكلام . 


*. ؛. تحليل المنطوقاتالآدائية 


لقد استهل أوستن بحث نظريته عن المنطوقات الأدائية بوضع تمييز أصيل بينها وبين 
المنطوقات التفريرية وذلك في فاتحة مقال «الأدائي ‏ التقريري». وجاءت صياغة هذا 
التمييز صياغة مبتكرة مما جعله ذائع الصيت في الفلسغة المعاصرة بصفة عامة وفلسفة 
اللغة بخاصة. وهو واحدة من مأثر أوستن على حد تعبير آيرا"؟». 

العل هذا التمييز يتضح كاحسن مايكون الوضوح في إجاية أوستن عن السؤال الذي 
طرحه ليتيح لنفسه فرصة الإجابة عليهء إذ يقول: ماذا عن أهمية مقارنة «المتضمن» في 
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المتطوقات الأدائية مع .المتضمن في التو !! إلمتباين من المتطوق؛ أبي. العيلرة أر المنطوق 
له كُلياً مما يجعله مختلاً من_الآدائي ؟ ما.حي العلاقة بين 
أعتذر؟ ومن الأجمية ,بمكان أن_نلاحبظ أن هذا 
مختلف عن الملقة يهن نطق «انتي. أمدوه:والحقيقة لني تقول بكي أهدو. .ونيفي أن 
تقول في الحالات العادية حالة العدو مثلاء إن الحفيقة التي تقول بأنه يعدو .هي التي 
عبارة القائلة بأنه يعدو صادقةء وإن قلت من ناجة 
التريري «هو يعذوه متمد على شرن يعدو زر 
تملاءمة: المتطوق ذانة اعتذرمة م 
الاعتذآر على ملاممة 


0 
اي الي 
4 أعني مز ين الاال جمعنمة والاقوال مارم 

"يك عراهام سويت أن هذا اتيز للمتطوقات ادلي منيز نسي .لاله يعمد 
لا على لاض بها عن نطقت التي وك توضخ له على در 
البالي : , 

أ في ندالة المنطوق الظرغري “فإنها تمطر»: “مثل.: وجذ' حقيفة ما وجوذاً مسنعلا. 

ومنقصلة عن المنطوق. وتجعل منه متطوقاً صادقاً. 

اب. في حالة المنطوق الأدائي وإنني أحفوظ» ننتفة تجن ]نا ملاحقة” نتطوقي هي 

التي تجعل منه حقيقة أنني أقوم بتحذيرك. 


ء أوستن أن المنطوقاتٍ الآدائية 
والمنطوقاث التقرهرية عن اختلاف في دجهة المطابقة» مع العالم. وكيف أن 
العالم هو الذي يحدد تين المتطوقاك التقريرية من جانبها الملائم ؛ أي الصدق 
والكلبء» في .حين' أن تععديدت' لمتطوقات ‏ الاداية يكون “عن طريق بعد .الملاسمة 
والشفالفة التي تحدد- كيف يكونة الغالم4480: 


لا ارو 
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ونكن. هل يقف أوستن عند هذا التمريز السايق بين المنطوقات الآدائية والمتطوقات 
التقريرية. وهل ستطمئن آبحائه إلى تلك النتيجة وتركن إليهاء وكأنه لا صراع بين الضلوع 
ولا اصطراع؟ الجواب لا _إذ أظهرت هذه الأبحاث أنه ويمكن تحديد ,منطوقات أدائية 
معينة على أنها صادقة أو كلذبة» ويمكن تحديد منطوقات تقريرية على آساس الملاءمة 
والمخالفة2 60 

وهنا تجدر.بنا الإشارة إلى تذبذب نظرية أوسعن وتشعبها عندها خضعت للشحص 
الدقيق وإمعان النظر مما أوقع الكثيرين في حيرة وازتباك7*». وتسارع فتقول إنه قد يقع 
ني ظن بعض .الشراح أن هذا قصور يشين- النظرية, وإربلك يؤخط عليهاء غير أننا ثري أن 
هذا التحول من فكرة إلى أخخرى ومن قضية إلى نقيضها إن دل على شيء فإنما يدل على 
خصوية. ومقدرة المفكر على تقليب المبالة ظهزاً لبطن حتى يتهي به المطاف إلى رأي 
يطمئن إنيه. وكذلك يكون البحث عن الححقيقة. إذا كان تشعب النظرية قد أوقع بعضن 
الشراح في حيرة وإرباك, فقد.أوقع الآخرين في إسامة الفهم نتيجة ابتنارها. وها هو 
تشارلز ورث بعد أن ذهب إلى أن .التعبير (س صادقة) يهمكن الإستعاضة عنه بالنجملة (أنا 
أؤ كد ص) والجملة الآخيرة أداء لغوي. نراه يقول: «لقد قم استعمال كلمة «أؤكد» في 
صيغة المتكلم المفرد وزمن المضارع والصيفة الدلالية. لا لتصف بل لتعمل أو تؤدي 
الوظيفة اللخاصة بالتوكيد: وبطبيمة النمال. .فإن الجمل المتطوية على هله التعبيرات لا 
يقال عنها بدقة إنها إما أن تكون صلدقة لو كاذبة ولكتها ‏ وهذه نقطة هامة ‏ ذات معنى ٠.‏ 
والتقسيم الوضعي (المجمل] بيخ-«صادقةة ل و وخالية من المعنى 6.لا أساسى” له من 
الصحة تمامأة9؟*4. ووقف تشارشز ورث عند:-وصف أوستن الأول لللأمثلة التمهيدية 
للمنطوقات الأدائية: أعني وصفها بأنها ليست مما يحكم عليه بالصدق أو الكذب. ولم 
يتابع تطور نظرية أوستن الذي أفضى إلى القول بأن المنطرقات الأدائية يمكن أن تمنضعم 
لمعيار الصدق والكذب. وكذئك تخلى أوستن عن تمييزه الأول. وجاء ينتيجة جديدة» 
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فكيف توصل لهالا ... ... . . 

نه اميق رابخ مجر عن بال ل لتر لقي 
والمعطوقات" التقريزية أو الغزارات لؤبجدتا آنه لامبيز غير مزخني» ويشاول هذه "المسالة 
بالبحث من : جتاتيين ؟ أحقهما أن العبارات”تكون “عرضة للنقد على آأساس المخالقة 
والملاءمة» وثانيهما أن المنطوقات الأدائية تكون عرضة للنقد على أساس الصدق 
والكنب: ولناخة. الجانيب الأول؛ يجب أوستن إلى أن العبارات ‏ بطبيعة .الحال ‏ عرضة 
لآن تكون محدية ابقها.أى عسزها حن التطاب مع الوقلع؛ يمني كونها صادقة أو كلذب . 
بيد أنها تكون_عرخ للسخالفة تماملٌ مثل . المنطوقات الأدائية. والحق أن يعض 
المشبكلات التي قد نشات عن طريتي_دراسة العبارات حديئاً يمكن أن يتم إظهارها لتكون. 

مجرد مشكلات تعلق بالمخالفة. ولقد فير إلى .وجود شيء ما غير ملائم يتعلق بقول 
كهذا. وإن. القطة على الحصير بيد أنني لا أعتقد 'أنها موجودق. والآن هذا شيم غير ملائم 
ولكته ليس تتاقضاً ذاتيأً. فكيف نصيف ما هى غير ملائم قي هله العبارة؟ لو تذكرنا الآن 
فكرة «الميفالقةع لأدركنا أن الشنخهس الذي يقدم ملاحظة عن القطة هو في نفس الآن 
تغرييا كلاشبتخص الذي يقول التالي :. وإنني أعد أنني سأكون هناك ولكن ليس لدي أقل نية 
في. أن أكون هنلك». ومن ناحية ثاتية» 'تستطيع بلا ريب أن تعد وعداً حسناً تملماً بن تكون 
هناك بدون أن يكون لديك يقي قصد لان توجد هنلك. . ولكن ما تقوله غير ملائم' كسا من 
هناك شيئاً من عليم,الملاسة في المجطهرة بالرياء في الوصد الذي تأخله على تقلئ. .وثمة 
رياء, بالطريقة. ذاتها في حالة الشيضمىالني. يقول : .دإن القطة علين. الحصيره. خير أنني لا 


عبد أي يعرم إل يعات معتيل ماري فلي خا تع خارص النثر 
ممعم 


لكن جراهام تر أن نسح التي حال أوستن أن يرهن بها على أن المنظوقات 
التقزيزية: أ العبارات يمكين تحديدها غلى أساس: الملاممة هي حجج غانضة ميهمة. 
ديشر إلى الحالة التي يقرل فيها الشيخص, وإن القطة. على, الحصيرء غير أثني لا أعتقد 
ن.الواضج بدرحة أقل: ما إذا. كان أوستن يظهر أن افخلق في هذه 
لضع نوع شزوط: الدلاعمة كما ف المتطولات! افاي 1 
114 0 د 17.8 لومم وتاوسسطانا:! ٠.‏ 1 .1 ساسم 
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فاده 


ليس ثمة شك في أن أوستن حيتما حاول أن العبارات من المنطوقات الآدائية 
على أساس الإشتراك في التعرض للإصابة بداء المخائفة لم يفصّل القول في هذه المسالة 
تفصيلا مبيناء ومع ذلك فقد أشار إلى أن المخالفة في حالة وإن القطة على 
الحصير. . . .» عي عدم الإخلاصء كما هو الحال مع الوعد. زد على ذلك. أن أوستن 
يحاول البرهنة على تمائل نوع المخالفة بين المنطوق التقريري والمنطوق الأدائي كما في 
الحالة التائيا بقول شخص ما دكل أبناء على صلعء ولكن ئيس لعلي أبناء». لق 
انتاب أولئك الذين يدرسون العبارات القلق بشأن هذه العبارة؛ هل يجوز القول بأنها خالية 
من المحنى؟ يرى أوستن أننا لو أجدنا النظر إلى قائمة المخالفات» لوجدنا أن الشيء غير 
الملاثئم هنا هو نفس الشيء غير العلائم في الحالة المختلفة المتعلقة ببيع جزء من العقار 
عندما لا يكوت لهذا الجزء وجود. والآن فإن ما نقوله في حالة بيع هذا العقار- الذي يتم 
عن طريق المنطوق الآدائي - هو أن البيع عقيم . .نظراً لافتقاره إلى الإشارة أو نظراً لالتباس 
الإشارة» وكذلك نستطيع القول بأن عبارة كل أبناء علي صلع ولكن ئيس لعلي أبناء» 
عقيمة بطريقة مماثئلة نظرا لافتفارها إلى إشارة:**». ولعل في هذا ود على الجزء الثاني من 
ملاحظة جراهام النقدية. أما ما يتعلق بالجزء الأول منها فإننا نتفق معه في أن حجج 
أوستن هنا يشوبها شيء من الغموض ويعوزها التببين. 

إذا كان أوستن قد حاول أن يظهر كيف تكون العيارة عرضة للنقد على أساس 
المخالغة والملاءمة» فهل من سبيل إلى توضيح أن المنطوقات الآدائية يمكن أن تقع تحت 
تصنيف الصدق والكذب؟ يذهب أوستن إلى أن المنطوق الأدائي وإنني احذرك بأن الثور 
على وشك أن يهجم» هو المعقيقة القائلة إن الثور على وشك أن يهجم. وإذا كان الثور 
غير موجودء فإن المنطوق الأدائي السابق يكون عزضة كلتقد حقا”*». ولكن هل يمكن 
نقد المنطوق الساب بأية طريقة من الطرق التي قمنا بتمييزها حتى الآن على أنها أنماط 
معينة من الما نة؟ الجواب عند أوستن بالنفي ١‏ إذ لا يجب أن نقول في هله الحالة أن 
التحذير كان عقيماء أي أن المتكلم لم يحذر ولكنه أنجز فحسب صيغة التحذيرء ولا كان 
رياءء ويجب أن نميل بشدة إلى القول يآن التحذير كان كاذباً ماد6 أو بالأحرى خطا 
عطفيعنته كما هو الحال مع الحبارة وهكذا الاعثيارات من نمط الملاممة' والمخالفة قد 
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! تصيب العبارات (أو بعض العبارات) والاعتبارات من نمط الصدقٍ والكذب قد تصيب 
المنلوقات الآدانية أو 0-7 وقل مثل ذلك في المنطوق «إنني اتصحكا أن تسافر 
إن نطو 


التي كانت تفترض أن هذه 
ولس على أساس الصدق 
والكذت نقول يا اسفا لأن هن النخاصة لتلك المنطلوة ذاء وذ 
افج التيع. ار 2 0 
ثم يمضي أوستن في البحث عن الترائين بدي يحل محل الافتراض_المتبوه 
- هل هناك طيريقة دقيقة يستطيع .بها أن نميز ببصورة. واضبهة المنطوق الآدائي عن 
المنطوقي. التقريري؟ للإجابة. بملى هذ! يضع أوستن. معياراً نحوياً. لتحبديد .ما إذا كان 
المتطوقٍ امائياً ل لاء فما هو هذا المعيار؟ إذا تأملتا الأمثلة التي..أوردنلها للمتطوقات 
الادائية حجتى الآن من قبيل «إنتي_.أعبو» ودإنتي اعتذرهء ' الخء لؤجدنا قمائلا. أخعاذا في 
الصورة النحرية «5؟ ادعذئهسدبديع تهذم المنطوقات» فالفعل في جميعها في : 

1:6 صيخة المتكلم المفرد. كملتهمنة ممومهم س5‎ ١ 

1- زمن المضارع. عصنة #معممهم 

الصيخة الإخيارية.. فوم ع«تامعنهة 

4 أخالة المبني للمعلوم عاد معدا 

ورب معترض يعترض بقوله بن جذم الخصيصية البديلة تهدر وكانها طريق.موكوس منه 
المحماوا تحليل مفهوع المنطوق . الآداقي. .ولا. تزيد: هنم :«الصورة ‏ النحوية» يمن أن تكون 
ملمساً عرضياً ليس غيرى .ولا بعلاقة_لهل الينةٍ بماهية الأدائي » زد على ذللكه امتواضاً عو 
يقول إذررهدء )| إزة ستكون على ,أفضل الفروض .شرطاً ضرورياً فقط - وليس كافياً - 
لكي يكون المنطوق أدائيً» طائما أن هنلك متطوقات عديدة لها .هذه «الصورة التجوية». 
0ه 5 : كيك عدم 
م مجلس بدي وسييه فيا رع مسح يز حبسي مصسمي 2١0‏ رسمسسونة. 

كناو ص١‏ ,سه جامسعماقة أ (العضدنا. ,موسيسدة له وفيسسظة؟ مله اها ممتسموم1 رمد 

0 م و1 

م6 رمسا هام سود ددم سم ,3.1 رمتسم 


ليل 


مع أنها متطوقات: تقزيرية صراحة وبوضوح. وفن أمثلة هكه: المنطوقات وإنني ' لتقف 
.أسناني ثلاث عرات يومياء و دإني. أود أن آوي إلى السريرع7"0». والحق أن لوستن قد رد 
على هذين الإعتراضين. ويجمل ينا أن نتناول رده على الإعتراض. الثاني لأنه يحمل في 
أنه من الممكن تعزيز مقدرة المقياس النحوي وذلك 
عا ا ٠‏ يجب أن نلاحظ على وجه للمخصوص أن منلك ولا 
تمائل» من .نوع منهجي بينه [أي القيابس النحوي القائم على الشروط الأربعة المذكورة 
أنفا] وبين الضمائر والازمنة. الأخرى لنفس الفعل تماماء وهنا اللاتمائل هو.في الحقيقة 
السمة المميزة بدقة تلفمل الآدائي» وهو أقرنيه شيء إلى المقياس النحوي في ارتباطه 
بالمنطوق الأدائي”©. ويحاول. أوستن توضيج هذا اللاتمائل بين استممال المتطوق 
بضمير المتكلم المفرد وفي زمن المضارع ويين استعمائه بضمائر أعرى وأؤمئة أخغرى 
قيقول: «عندما أقول إنتي أعد أن. . » فهذه حالة مختلفة كأشد ما يكون الاختلاف عن 
الحالة التي أقول فيها «إنه يعد أن. . .» أواغي زمن الماضي «لقد وعدت أن. . .» وذلك 
لاننا عندما نقول «إنني أعد أن...» فإننا تؤدي فعل. الوص وإن شثت قل نعطي 
الوعدع25. عندما يقول المرء «أنا أعد أن . .» فإنه لا يقدم بذلك «تقريرأ عن وعد 
شخص آخرء أي أنه لا يكتب تقريراً عن استعمال. شخص آخر لمتعبير «أنا أعد أن. . ٠.‏ 
بل يستعمل هو هذا التعبير بإلفعل ويؤدي الوعد. ولكن إذا استعملت ضمير الغائب قاتلا 
وإنه يعد أن. . .» أو استعملت الفعل في زمن الماضي «لقد وعدت» فإني أقدم على 
وجه الدقة- تقريراً من الفعل المضارع الذي يقوم به الشخص الأخرء وعن الفمل 
الماضي من جانبي ...وتنتجلى هذه الفكرة في الصالة النموذجية التي .تقع للصغخير أحمد 
عندما يقول عمه إنه سوف يمطيه خمسة قروش إذا وعد بأنه لا يتعاطىالتبغ أبداً حتى يلغ 
الخامسة والجفمسين من عمره. ويقول. وائد لمحمد المتتهف «إنه يعد بلا ريب. أليس 
كذالك يا أحمد؟», ثم يتتحسسه برفق بيتما لا يقدم أحمد جوابً””؟. ويشير أوستن إلى أن 
هذا النوع من اللاتمائل لا ينشا على الإطلاق يصفة عامة مع الافعال التي لا تستعمل 


رم 0 .7 ومتوضما موعميسد! ومسنتج0 له مدجهانت 1 عطاس .1 ٠.1.‏ هرمن 
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لكل 


_كمنطوقات أدائية؛ فلا يوجد هذا اللاتمائل بين +أنا أعده _ودهر يده 
ونستطيع أن تقول :وقكاً لفكرة أوستن د إتني: عندما أنطق بالقحل «إنتي أعتذزه فلا 
.أكتب تفريراً. عن قمل الإغدثازء .بل أنجزه. وبطريقة مماثلة يمكن القول إن الشخص 
عندما يقول إنه يعتفرء أي يقول كفماتك-وأنا أعطر, قاته يعتذر بالفحل» في خعين أتني إذا 
نطقت. الكلمات. اغنالية وإنه يعتفر» فإنتي أقرر ققط -أنه تطق بكلمات. بإنتي اعتخره ‏ ذلكم 
لأنتي لا أقوم بأداء فعل خلهى يده فهو وسذه الذي بمكن أن ينجز غفله.٠‏ ومن ثم تاني 
أهمية غيمير «المتكلم المقره» كشرط تمعيد عليه الصورة النخزية للفمل الآدائي . ويتضح 
عن المثال السايق اللاتعائق بين سياغة الفعل هن عنمي المتكلم المفرّد اللني يؤدي إلى 
إنجاز. الفعلنوبين صراغته غي: خسميز: الكالب:الذي: عاب هعه أداء الفعلء وهذا اللاتمائل 
غير موجوه بين الأغمال العقزيرية. مثل «إنني: أكتب» و «هو يكتب». : 
ولكن» هل تظن أن أوسعن: يقف مهد هذه «الصؤرة. النخوية» كفقياس نحري 
نستطيع به تبين ها إذا كان.المنطوق أدائياً أم.لا؟ الحق أنه لم يستقر له رأي بعد أن تخت 
له فكرة أن المطابقة معد الصررة.التخوية المعطاة لا يمكن أن تؤخذ كمقياض أساسي 
للممنطوق الأدائي. ورأى أنه ليس من المستحسن افتراض أن كل منطوق:أدائي يأخذ” هذه 
الصورة المقياسية؛ إذ توجد على -الأقلن حصورة مقياشية أخرى ويقدم هذه الضووة على 
النحو التللي :. ربما يظن المرء أن النموذج الشاقح .جداً والهام كلمنطوق الأدائي الذي لاا 
يتطرق إليه الشك. حيث يكون القعل في ضسمير المخاطب أو.ضمير الغائب (الخقرد أو 
الجمع) وفي حالة المينق. للسجهول عمنذه؟ »«نجعوم» ومن. ثم تتضاءل لو بالأحرى تتلاشى 
ضرورة وجود مير المتكم. أو حاثة المبتي .لمممثوم التي : تقتضيها الصورة الشحوية 
الاولى. ويقدم:أوستين. بعضن الامثلة لهقا النمعة المغتاد فلصرزط التحوية كشرط أساسي 
للمنطوقات . الادائية». مئ. بينهله «أنث مرخ لك بذكك أن تفعل كذا وكذاه. ' وتلاحظ 
استبخدام ضسمير الممخاطب المفرد.في هذ المثقل على ملاف الخصورة النحوية'الأولى التي 
اقتضت استعمال شمر . المتكلم العضرةغ: ويجسد المشال العالن مشالفة «الصيغة 
الإخبارية»: ريما أصدر لك أمراً لان تتجه يميناً لا عن طريق القول «إئني آمرك أن تتجه 
يمينأه. بل أقول بيساطة «اتجه يمينأ». كما ييرز المثال التائي ميخائفة فعل «المضارج في 


الصورة النحوية الأول أب قل «إفني” أتصيع لك أن تنجه يميناه ريما أقول «لو 
تممه سي م 
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مكو 


كنت مكانك لاتججهت يمينأ»0*©. 

ويمكن أن تقدم مثالا آخر يزيد المنآلة وضوحاً مع الإشارة إلى تفرقة بين صيقة ما 
للفعل وصيخة آخرى. فالمنطوق «إنتي آمْرك أن توصد الباب» يقي بكل شروط الصورة 
التحوية. ولكن في ظروف ملائمة يمكن: آن نؤدي الفعل نفسه عن طريق “القول «أغلق 
الباب أو لتفترض أن شخصاً ما يلصق إنذاراً تقول كلماته «هذا الثور خطرء أو ببساطة 
«الثور خطرء أو على نحو أكثر بساطة «الثور». قهل أيختلف هذا بالضرورة عن تعليق 
الإنذار الموقع. عليه بصورة ملائمة القائل «أنت محذر بموجب هذه الوثيقة بأ هذا الثور 
خطرة؟ يبدو أن الإنذار البسيط يمكن أن يؤدي نفس الوظيفة التي تؤديها الصيخة المفصلة 
تماماد"©. وفيما يتملق بالاختلاف بين صيقة نة الفعل وصيغة أخمرى له يذهب أوستن إلى أن 
الاختلاف هو أننا إذا علقنا ورقة كُبِبَ عليها والثور» فقط. فلن يكون واضساً تماماً أنها 
إنذارء إذ ريما تكون الكلمة موجودة للتشويق أو للإعلام فحسب. كما هو الحال مع كلمة 
الولب!'" الملصقة على تفصن في حديقة الحيوان» أو عبارة دأثر قديمه. ويجب أن نعرف 
أنها إنذارء ولكته غير واضبح. 7 


ثم يمضي أوستن مقترحاً أنه ينيغي أن نضيع قائمة بجميع الافعال التي يمكن أن 
تتضح في هذه الصورة المقياسية. ويجب علينا بعد ذلك تصنيف أنواع الأفعال الني يمكن 
إنجازها عن طريق المنطوقات الأدائية» ويحبذ أوستن القيام بمثل هذا العمل عن طريق 
الإستعانة بالقاموس. وعندما نضع هذه القائمة نجد أنها تتقسم في الحقيقة إلى تصنيفات 
معينة مدونة بصورة ملائمة. فهتاك تصنيف خخاص بالحالات التي ننطق فيها بالاحكام 
ونضع فيها تقديرات من أنواع شتى . وهتاك تصنيف آخر حيث نعطي العهود. وإلى جانب 
هذا وذاك ثمة تصنيف ثالث يتعلق يممارسة ‏ عن طريق النطق بشيء ما الحفوق 
والسلطات المتباينة مثلى التوظيف والانتتخابي» وهلم جرا0©. 

إذا تم إنجاز هذه المهمة. يمكن أن نطلق على الأفعال التي تتضبمنها القائمة اسم 


سسحتت 2017 
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لذ 


الأفعال الآدائية الواضحة. وهتا يتوقف أوستن ليميز المنطوقات الأدائية على مهل . فما هو 
اقتراحه» وما مي المبرراتر التي ادفعتة لذيك؟ تكمن محاولة أوستن لهذا التمييز في 
تقسيمه للمنطوقات الأدائية. إلى نوعين: احدمماً «إتدائي» وسار وثانيهما وراضح» 


0 المنطوق الأبتدائي : إنتي سأكون هناك 

؟- المنطوق الأدائي الواضح انتي أعد بانتي سأكون هنالد»:65” 

ونلاحظ أن الكلمات الإنضافية نفي للمنطوق رقم (25 تقوم بدور عظيم الأهمية» ألا 
وهو «توضيج» ماهية. الفعل الذي يتم إنجازه .من طريق :التلفظ بالمنطوق؛ إذ لو حذفنا هذه 
الكلمات للزائدة لبقي المهطوق بصورته الموجود عليها في »رقم )١(‏ . إنني إذا قلت شيئا ما 

مثل وإنني سأكون هنلك» فلا يكونسحدحاً ما إذا كان وعدا أو تعبيراً عن قصد أو جتى نبوءة 
بسلوكي المقبل. :غير أن أوستن يحفونا حبا من. النظر إلى أشياء متباينةكما لو كانت شيثاً 
ولجداة إذ بمب ملأ تيز من مهماء توشيح الفعل الله تؤهه جين مسالة أضرى 
ممختلفة تماماً هي «تعيين» 3184008 أو ورصف» ع«اناةتعدمك هنا الفجل . إننا في [صسدارنا 
المنطوق الأدائي الواضح لا نعين الفعلء بل نظهره أو نوضحه'©. ويتضح هذا عن 
طريق التمائق الذقيد الي مات لرمنيق بين للحللة لني نحن يصدد توضيسها وحالة 
أخرى لا يكوت الفمل فيها فحلا فلامياً م «#م8. بل أداة جسمياً: ويضرب: لوستن 
المثال التالي: هب أنني ظهرت أمامك ذات يوم 'وانحتيت بشدة؛ فهل 'ترى في الأمر 
وضوحاً؟ ألا ترى معي أنه بنحيط به ليس شديد ؛-فمن الجائز أن أكون قد اتحنيت لملاحظة 
الأزهار: أو لعقد زياط حذائي>- أو لأحاول ليسي عسر“الهضم عندئء أو أئ-طعل قد 
اييخطر ببالك من هذا التوع. هذا هن ناحية .”ومن ثلحية ثانية» ربما تكون انحناءئي أمامك 
انحتامة احترام .. فأكيف زيل هذا اللبس؟ رى أوصتن أ لدينا وسيلة هين رفح الفبعة وقول 
«مرحباء وكما أن قول «مرحباه هنا يؤضلخ تنام أن اتحتامني أمامك تنحية لك ليمن: غير 
فإن الكذيات الإضافية في المنطوق رقم (9) توضح بإلضبيط أنه وعد فقط. ومن ثم يذهب 


كات كه مطمفساية .0.30 شما ميلد عمد .06 ٠١‏ رماصداة! طلا! عوطةة 106 10 مم1 ...1 .1 مناسيم 
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اريم ١‏ #ااسسمم رابسم رمد عمد 205 - 244 مووي الملطومساة .ن ل بوتسسق 
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ددا 


أوستن إلى أن هذه الصيغة الأدائية الواضحة أكثر تجاحاً من وسائل الكلام المتعددة التي 
تستعمل دائماً لأداء نفس الوظيقة بدرجة من التجاح كبيرة أو قليلة©. 

هناك مجموعة من الوسائل اللغوية التي يمكن للمرء أن يستعملها لتوضيح الفعل 
الذي يؤديه ويورد أوستن هذه الوسائل على النحو التائي : 


050 الصيغة /هم840‎ ١ 


يتناول أوستن استعمال الصيقة اطي ماه مادصو لني تيمل تجعل المنطوق مرا 
(أو نصيحة. أو رخصة؛ أو تصريحاًء وعلم جرا) وبالتالي ربما أقول + الغلق الباب» في 
سياقات عديدةء 

«أغلق الياب» تشبه المنطوق الأدائ «إنئي آمرك أن تغلق الياب». 

«اغلق الباب إذ! طاب لك» تشبه المنطوق الأدائي «إنتي أجيز لك أن تغلق الباب». 

«حسن جداً إذنء اغلق البابء تشبه المنطوق الأدائي «إنني أوافقك على إغلاق 
الباب» 

«اغلقه لو تتحدى» تشبه المنطوق الأدائي وإنني أتحداك أن تخلقهه. 

ومن ناحية ثانية. برى أوستن أننا د نستعمل الأفعال المساعدة »5؟ (0*اانجداه من 
أجل الغرضص السابق. ومن بين الأمثلة التي توضح ذلك نجد أن الصيغة «يجوز لك أن 
غلقه» ترتكز على الفعل المساعد ويجوز» وتشب المنطوق الأداتي دإنني أعطيك إذناً لآن 
تغلقهه أو المنطوق الأدائي «إنني أوافقك على أن تغلقه». والصيغة ويجب )2 
المنطوق الآدائي «إنني آمرك با: 
المنطوق الآدائي «إنني أنصح لك ؟: 


؟- انغمة الصوت عملم يه مهمه والتنمة الختامية #مصطادمت) والتفخيم موس : 
يمكن استعمال واحئة أو أكثر من هذه الوسائل من أجل توضيح قوة المنطوق 


رمم 01 معدا غ10 ووعاة1 9 76 ةا .1:1 ماسم 
١ 975(‏ الصيخة نعنا خاصة بالأضال: وبذلك تختلف عن كلمة أخرى مثل ص وتمني الصيخة أيضأً. 
يننا 7873-74 باق 


نينا 


ويضرب أوستن الألة التالية : 

إنه يشرع في ألهجرم! (تحفي. 

يشرع في الهجوم؟ (إسغهام). 

يشرع في الهجوم؟! (إعتراض).. ١‏ .00 8 خَ 

بيد أن هله الملامح التي تتجلى برضوح في اللغة المتطرقة مهعدوهها مصادوة غير 
قابلة للاستخراج بسهولة في اللغة المكتوية عوددهمها م5766 تقد “لخازلنا ععفه إن نتقل 
نضمة العيوت. .والنخمة الختامية» والتفخيم.خي الاعتواض وذلك .باستعمال علامة التعجب 
تعس ومتاموسساءيع, _وعلامة الإسطغهام تعره ومنصون ولكن يغيرجدوى. وبالإضافة 
إلى ذلك يقرر أوستن أن الترقيم «م#دمعصدم (وهو مجموعة من العلامات كالتقطة 
والفاصلة والشرطة». اليخ. , .) والطباعة بالحرف المائل عمظلهاةء وترتهب الكليمات 054« 
»0506 ريما تكون وسائل نافعة يبد أنها مع ذلك غير بارعة. إلى.حد ما(*"©. ولعل هذا ما 
عناء أولمان حيئما قال: «إن التفيم والإيقاع لا يمكن التعبير.عنهما في الكتابة إلا بصورة 
ناقصة بواسطة أساليب الترقيم ووضيع الخطوط تحت الكلماث؛ أو أية وسيلة أخرى من 
الوسائل اللخاصة هالطياعة”"©6,, ١‏ . 

وبل أن نتتقل إلى وسيلة أخمرى من الوسائل التي يمكن بها توضيح المنطوق يحسن 
بنا أن نلقي بعض الضوه على الوسيلة السابقةء إذ يعوزها شي عن التوضيح. فما هو 
التنغيم فمناهومهة؟ وهل له وظيفة تحوية؟ يضع اللغزيون لمصطلح التنخيم تعريفات 
عديدة مئها أن التتغيم «هر الإطار الصوني الذي تفال به الجملة في السياق» 9 ٠.‏ والتنغيم 
وهو مصطلح يذل على الصوت أر انخفاضه في الكلام» ويسمى أحهاناً موسيقئ 
الكلام. إنتا تلاحظ أن العلام تختلف تخماته ولحونه وفاً لانماظ التركيب والموفء. 
ويساعد هذا الإختلاف على فهم المعنى المقسوت 79 


مم . 7 14 مقا 
أونمان: حور الكلمة في اللقة. ترجمة وتقلهم أ وتعليق ول كبال محمد يشرء مكتبة 
التتمرة, وي 


القامرةه وهل صن كوو ٠.‏ جنا 
0/0 ه كمال محمد بشر: حلم الألفظ اللعام. القسم الثقي. والآصوات) هلر: المعارفعه. للقلهرة, 191/١‏ 
ينه 
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أما ما يتعلق بوظيفة التتطيم فإن له موظيفة .نحوية دلالية مهمة. فالجملة الواحدة قد 
ا هو الفيصل في الحكم والتميز بين 
الحالتين»”*©. ولكن. كيف يكون التغيم معياراً للفصل بين عبارة توكيدية وأخرى 
استفهامية؟ يتجلى الجواب في محاولة الإجابة على سؤال آخرء ألا وهو: هل كان لدى 
العرب نظام للترقيم كائدي نعرفه الآن؟. والجواب كانت اللقة العربية في عصرها 
الأول ككل لغات العالم ريما أهملت أن تذكر الأحوات في الجمل اتكالاً على التعليق 
بالتغمة. فكان من الممكن مثلا أن نفهم معنى الدعاء من قولهم دلا وشفَاك الله» بدون 
الواو اتكالاً على ما في تنغيم الجملة من وقفة واستثناف. ومع ذلك لم يكن ثمة مفر لمن 
دونوا التراث من الاحتفاظ دائما بهذه الأدوات بسبب عدم وجود ذلك التزقيم أو التتغيم في 
الكتابة فكان لا بد من مان أمن اللبس في المعنى بواسطة اطراد ذكر الآدوات. ولكن 
شاعراً كابن أبي ربيعة استطاع أن يجذف الآداة بلا لبس حين قال: 


أبرزوها مثل المهاة تهادى | بين خمس كواعب أتراب 
ثم قالوا تحبها قلت بهرا عند النجم والحصى والتراب 


فقد أغنت النخمة الاستفهامية في قوله دتجيها؟ه بما لها من صفة وسيلة التعليق عن 
أداة الاستفهام فحذفت الأداة وبقي معنى الاستفهام مفهرماً من البيت. وإتصافاً للحق هنا 
لا بد أن نشير إلى أنه يمكن في بيت ابن أبي ربيعة هذا مع تغير التغمة أن يفهم هنه معنى 
التفرير للتأنيب أو التعبير أو الإلجهاء إلى الاعتراف, وإن مسجرد قبول احتمال من هذا التوع 
ليبرر موقف الأقدمين حمين حاففوا على ذكر الأدوات باطراد لآن التراث مكتوب تتضح فيه 
العلاقات بالأدوات وليس منطوقا تتضح فيه العلاقات بالتخمات6*0. 


(4/) المرجع السابق, الصفحة نقسها. أنظر أيضاً د. تمام حساتن: منلعج البحث في علم اللغةء مكتبة 
الأنجلو المصريةء القاهرة. 1466 صن 185 وما بعدها. و م. محمود السعران: علم اللغة, 
مقدمة للقارى» العربي. دار المعارف. القاهرة. 29415 صن 081١‏ 29919 واد. أحمد مختار 
عمر: دراسة الصوت اللغوي. الطبعة الأولى. عالم الكتب, القاهرة. 18195. صن 144 وما 
يعدماء و د. محبمود فهمي حسجازي : مدل إلى علم اللخة. دار الثقافة لنطباعة والنشرء القاهرة» 
0114 صن 45 وما يعدها 

(4/) د. تمام حسان: اللغة العريية. عبتاها ومعتلعاء ص عن 05597 784 


للا 


ع الظروف والمارات الخ فيه معطم لعلط هم نسم ص2 4 


إننا تعوّل في اللغة المكتوبة ‏ وإلى حد ما في اللغة المنطوقة - على الظروف 
والعبارات الظرفية » ويالالي تسل إنابهذ اي لنسلوة 2 سوف أقابلك غداً 8 


أقابلك غدا حمة"». 


4 أبوات اوعد موعدم مضي : 


ربما مستعمق أداة الربط مع: قوة المنطوق.. على صبيل الحثال. سل ف تومع 
ذلك» مع قوة المنطوق «إتني أصر على ونستحمل «لذلك» مع قوة المنطوة 
فإنني استتتج أن. . . »٠‏ ونستعمل «بالرغم من» مع قرة المنطوق «إنني أسلم يكذاء . . .» 
ولاحظ كذلك استعمال الادوات «على حين أن و دفضل عن ذلك:17, 


ه- لواحق المتطوق ممعدصااه اه طفهستسوط ممه : 

فد نتهع نطق اللكلمات بالإيمانة أو القمز أ هز الكتفين أو اليوميء أو نرفقه 
بالافعال الشعائرية غير اللفظية كالتصفيق مثلاء وربما تكفي هذه اللواحق لحياناً دون حاجة 
إلى النطق يكلمات مميتة. وأهميتها في تونميح قرة المنطوف..واضحة للخلية49. 
اظروف التلفظ بالمنطوق: 

إلى جانب. الوسائل-.للسابقة. حناة وسيلة أخرى مساعدة إلى أبعد الحدوهء فيما 
يرى أوستن. ألا وهي الظروف التي يتم فيها التلفظ بالمنطؤق ٠‏ افدون معرفة تلك الظروف 
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نقع الا محالة في خلط فيما 


: بفهم المنطوقات موضع البحث. ومن الجائز أن نقول 
إن منطوقاً مثل «أسزع عن فلان» ربما يؤخذ على أنه أمر لا مطلب. وبصورة ممائلة. فإن 
سياق الكلمات «إنني ساموت يوماً ماء وسأترك لك ساعتي» وبصفة خاصة صحة المتكلمء 
يجعل كيفية فهمها أمراً مختلفً. 

غير أن أوستن لم يقبل هذه الوسائل قبول المطمئن إلى نجاحها في أداء الوظيفة 
التي وضعت من أجلها؛ لأنه يرى أن المشكلة الخاصة بها هي أنها لم تزل تعاني بصورة 
أساسية من غموض ولبس في معناها و: أقبولها الموثوق به. فالصيغة الطلبية 
وإذعب وسترىةٍ ريما تكون أمرأًء وإذناً. وحاجة ملحةء ومطلبا. وتوسقا واقتراحاء 
وتزكية» وتحذيرً. ومثل هذا اللبس والغموض يمكن أن. نجده في . المنطوق «إتني 
سوف. . .» الذي ريما يكون. وعداء أو.تعبيراً عن قصد» أو نبومة بالمستقبل» وهلم 
جرادم 


*. ه حمالات خلافية للمنطوقات الأدائية: 


على الرغم من أن أوستن قد قتط من نجاح الوسائل السابقة لتوضيح المتطوقات؛ 
إلا أن العزم لم يهن منه. فراح يحاول محاولة أخرى لتحليل المنطوقات الأدائية. وهي 
محاولة هامة ورئيسية إذا قورنت ببعض المحاولات السابقة . وترتكز هذه المحاولة الجديدة 
على تصنيف المنطوقات التي هي, موضع شك: أتدمل في نطاق المنطوقات الآدائية أم 
تندرج تحت اسم المنطوقات التقريرية؟ رأى أوستن أن في حياة الإنسان حالات متعددة 
حيث يوجد شعور «بانفعال» معين أو درغبة» معينة. أو اتخاذ موقف من المواقف» أو 
استجابة ملائمة أو رد فعل لأمر معين من الأمور. وطالما أن عواطفتا ورغيائنا غير قابلة 
للاكتشاف بسهوة من قبل الآخرين» يصبح أمرأ عاديا أن نرغب في تبليغهم أننا نملكهاء 
ويثم التعبير عن هذه المشاعر بعبارات معينة. وهتا يقدم أوستن قائمة تنطوي على أمثلة 
الهذه التعبيرات:66©0, 


قم 
وم 
رمم 


يا 


على حين أن السنطوقات في العسود رقم () من هذه القائمة منطوقات تصف 
جالات ومشامر الإنسان. وهي لفلك-منطوقات «تقريرية». ند أن المتطوقاث م في العمود 
رفم )١(‏ التي تتحد وهذه المشاعر متطوقات أدائية واضحة إلى حد بعيد. إلى هنا وليس 
في الأمر مشكلة» وإتما تنشأ المشكلة عندما نتأمل المنطوقات الموجودة في العمود الثاني 
إنها ليست سهلة التصنيف على هذا التجو.: بفهي لوبت أدائية محضةء بل هي على حد 
تعبير أوستن - نصف وصفية. بالتارنفت نن التو انان سجر زرا أي 
أنها منطوقاتء وصفية .ف 

يقدم أوستن بعض الحالات اللافية من بيتهاء: هب أن نخسا ما يقول «هوراء!» 
الهكتداة1 “وعتر منظرق اليس بضادقا أو كلذب زد على “ذلك أنه" يؤدي فملّ' ألهناف أو 
٠ :‏ فهل تدا يجغل ميا مظوقا أدائياً بالممن” الفني عفصدى "آم لا؟ أ كتقترض أن 
ششخصا أختر يقول «ملعون».- فهر يؤدي: بطتيعة الحال عل السب والشتم. والفعل ليس 
نصادقاً أو كلذيك ألا يجعلة هَذا أداثيأل هله حالات غريبة ب تثير فينا الدنهشة والحيرة إذا أردنا 
تصليفها على .أنها منظوقات أدائية48. 
. عيدما يقول المره - في القايمة السابقة ‏ وآن 


نتساءل عما ذا كان هو 


نفس المنطوق «أنا أعتثر». الذي هو منطوق أدائي واضح. أو نتساءل ما إذا كان المنطوق 
دأنا متأسف» يؤخذ على أنه وصف ‏ صادق أو كاذب لحالة من مشاعر الشخص . وإذا 
لذن ع 
يدن :7 وميه اللشوسسماا؟ ...1 .1 وديم 


قال المرء «أنا أشعر برهبة إزاءء» لوقح في ظننا أن هذا المتطوق يجب أن يقصد به 
«وصف» حالة من مشاعر المتكلمء آلا وهي الخشية. وثو قال «أنا أعتذره لوجب علينا أن 
نحس بأن هذا المنطوق أدائي بوضوح ويقوم يشعيرة الإعتذار. ولكن, إذا قال المرء 
متأسف» فسيكون هناك تارجح تعيس بن الجاتين النابقين. إذن هناك حالات نجد أن 
المنطوق يكون فبها آدائياً واضنحاً تمامأء وحالات أخرى لا يكون فيها المتطوق آدائي بل 
بصورة واضححة. ويقع بين هذين القسمين عد كبي رمن المنطوقات لا نكون على 
تماماً من انتماتها إلى أي منهما؛ أي هل تندرج تنحت المنظوقات الآدائية أم الوصفية؟ 
وفي بعض الأحيان يتم استعمال هذه المتطوقات المتأرجحة ‏ إن جاز التعبير- بإحدى 
الطريقتين» وفي بعض الأحيان الأخرى يتم استعمالها بالطريقة الأخرى. ولكتها تبدو في 
بعض الأحيان وكأئها تتجد المتعة في الخموض والالئتبامي 2480 
وهنا نجد أوستن يقترح بعض المعايير للمتطوقات الأدائية الواضحة كالتالي : 


المعيار الأول: عندما يتلفظ المرء بمتطوق معين» فهل يفيد معنى أن نقرل «هل هو 
حقاً كذا وكذا؟» على سبيل المثال: حينما يقول شخص معين دأنا أرحب بكه» أو «أنا 
أدعوك مرحبأء فربما نقول: «إنني أتساءل عما إذا كان قد رحب به حقا مع أننا لا 
نستطيع أن نقول ينفس الطريقة وإنني أتساءل عما إذا كان قد دعله مرحباً حقأة. إننا لا 
بع أن نسال « هل هو حقاً يدعوه مرحياً به؟»الاحظ أن المنطوق هنا أدائي واضح» 

بنفس المعنى كما نسأل وهل هو حقاً يرحب به؟ع (والمنطوق هنا ليس أداياً محضاً. بل 
هف ومن . ولا يمكن أن نسأل دهل هو حقاً ينقده؟: (أدائي واضح) ينقس المعنى 
كما نسآل وهل هو حقاً يلومه؟» (نصف وصفي). يرى أوستن أن هذا المعيار - من حيث 
هو معيار للمنطوق الأداني ١‏ راضح - - غير جيد تمامأء يسبب إمكانية المخالفات. إذ ربما 
نسال دهل هو يتزوج حقاً؟» عندما يقول «إني أتزوجء؛ لانه ريما توجد المخالفات الي 
تجمل الزواج 'أمرأ مشكلةة*6. 

المعيار الثاني : يتمثل في السؤال التائي : هل يستطيع المرء أن يؤدي الفعل دون 
النطق بالمنطوق الأدائي؟ ويتجلى ذلك على سبيل المثال- في حالة كون الشخص 


ثقة 


رمم 26-2 :8 موا 
ركم 7729-34 ممقعمااة شلا سوط 20 70 عم ...1 .1 ماسم 


لذطا 


متأسفاً بوضفها حالة حصت: الاح في كو الشنخص مما بوصتها خلا متمزة عن 
الشكزة وفي اللوم ‏ بوصفه متميزا 

المعيار الثظلث: هل يمك _اللمرء أنه يؤدي الفمل عمدا؟ وهل يمكن أن يكون 
شاعراً بأداكه؟ لي أن هذا امار يكمن في التسلؤال عما إذا 


٠‏ إذن قد تكون قادرين على فعله عمداً أو تكرن راغيين في فعله ويائتائي رينا 
ع 2 برت 


«كاذبً» بصورة حرة ال ا و ا 
عندما أقول أحياناً «أنا أعتذر»: وهذاك' التعبيران يجعلان التمييز بين الزياء والكلب غير 
واضح المعالم . ويمكن صياغة نمدا المغيار بعبارة أخرى: هل يمكن أن يكون الفعل 
الآدائي يضورة خرفيةء على سبيل المثال «أنا أنقد» (كشي: تمتميز عن اللوم) عندما 
أكون قدا قلت أنا أنقد؟ وبطبيفة الحالن يمكن أن ينطوي الفعل الادائي على التفاق 
أيضا». 

والحق أن أوستن لم يقبل هذه المعاير تمامأء بل أثاز حولها بعض الشكوك. فإذا 
استعمل المرء الصيغة_الأدائية غير المثيرة للجدل مثل دأنا أعده فلا يزال يفيد معنى أن 
نسال عما إذ! كان تد قعلة حقاء وذلك حتئ تتوفر شروط الملاممة5». ومن ناحية ثانية. 
فإن أوستن نفسه (فارن هنا بين المعيار الثاني وما سيقوله أوسئن الآنع هو الذي يل: من 
الممكن في حالات عديدة جداً أداء الفعل تفسه لا عن طريق نطق الكلمات. .. بل 
بطريقة أخرىء على سبيل المثال» ربما أنجز الزواج في بعض الأماكن من طريق التعايش 


على طريقة الأزواج» أو أراهن مع ماكينة الرهان الحشترك وذلك بوضع قطعة عملة نقدية 
في ثقيهاك2. ا 5 

وثمة تصنيف للمتطوقات في غاية الأعمية» .تتتجلى فيه ظاهرة تميز المنطوق الوصفي 
عن المنطوق الآدائي والتذبذب بينهحاء وطاق عليه أوستن اسم المنطوقات الإيضاحية أو 
التفسيرية ع«افمصم»» أو المتطوقات الأدائية الشارحة. ويقرر أوستن أن الجصنم الرئيسي 
للمنطوق من هذا النوع له بشكل عام أو غالباً- الصورة الصريحة التي لنعبارةء ولكن 
يوجد على رأسها الفعل الآدائي الواضح الذي يظهر كيف تكون «العبارة» متلائمة مع سياق 
الحديث أو الحوار أو الشرح بصفة علمة. 
وها هي بعض الأمثلة لهذه المنطوقات: 

«أنا أناقش (أو الخ على) صمالة عدم وجود وجه آخر للقمر». 

«أنا أستنتج (أو استدل) أنه لا بوجد وجه آخر للقمر». 

دأنا أثبت أنه لا يوجد وجه آخر لالمر» . 

«أنااقر (أو أسلم ب) يأنه لا يوجد وجه آخر للقمره. 

وآنا اننبا بأنه لا يوجد وجه آخر للقمر». 

والحق أن تلك المنطوقات تبدو وكأنها نملذج واضحة اللمنطوقات الأدائية ؛ فإنك إذ 
نقول أشياء كهذه فإنك إنما تناقش وتستتتج وتثبت وتجيب وتتباء الخ*". 


على أن لهذه المنطوقات ملمحين أثارا الغلق في تفكير أوستن. الأول ألها مرتبطة 
ارتباطاً غير منفصم العرى بالمنطوقات الصادفة أو الكاذبة» وتشكل هذه المنطوقات الأخيرة 
لبها دائماً. ويتمثل الملمح الثاني في وجود منطوقات أخرى يدو أنها تتقاسم الصفات 
المميزة العامة لهذ المنطوقات الملوكورة. ولكنها غير قابلة للتصنيف بسهولة هكذا بوصفها 
منطوقات أدائية . ويورد أوستن أمثلة تذلك من قبيل «إنني أضطلع ب. . ٠.‏ و وإنني أفترض 
أن. . .» و«أنا أوافق على . . .» ويظهر قلق أوستن أننا في بعض هذه الحالات سنكون 
راغبين إلى حد بعيد في التسليم بأن سلوك المتكلم في أحيان أخرى قد يعطينا هبررات 


م6 72 مم7 7/15 دوعا 12 5 مها ,1 .1 مقاسة 
زيلن عه - كه 9 بقعم 


لفن 


للقول بأته على. الرغم بمن. توكيله وإصاره فإنه لا يضطلع ولا يفترض ولا يوافقيلة ©©. 

يضرب أوستن أمثلة للمنطوقات الخلائية التي تعبر عن أحكام مثل وإنني أعلن 

أثذ. . .4 ف دلفني أتصمك قن . ...عه ودإنتي أعستم... .م انا لؤرخ...». وبالتالي لو 
لو ا م اولك لمو قال هذا 
المنطوق شخص أقل في وظيفته الرسمية ‏ أر قل شخص عادي ‏ فلا يكون بهذا الوضوح. 
وربما يكون 'مجرد منطوق. .«دوصنييه: ومع. ذلك يرى فيلسوفتنا آن هذه. الصموبة يمكن 
إلتغلبه عليها عمادة عبن طريق اكتشاقة الكلمة الخاصة مثل وحكمء و.فأنا لعلن . .»6 ومن 
ناحية ثانية لا تزال الطبيعة الآدائية للمنطوق تعتمد.اعتملداً بجزنياً على سيلق المنطوقاء ل 
كون القاضي قاضياًء وفي ثياب خاصة على مقعد القضاءء . الخ69©. 5 

ثم يقدم أوستن جالة مخعرى تشبه إلى .مد ما: المجالات. الخلافية السيابقةء آلا 
حالة المتطوق «أنا أصتف السينات مثل الصادات» حيث نرى هنا الاستعمال المزدوج 
للمنطوق: الفعل الآدائي الواضح المحضء وعلاوة. على ذلك. الوصف لأدائي لأفعال 
من هذا النوع بطريقة مألوفة. فربما تقول وإته لم يصتفت حطاً... ٠.‏ لو وإنه يضنتف. . .» 
ديجوز أن يصنف المرء دون ان يقول أي ثيه يجب أن تميز نمذم الحمالة من تلك 
الحالات التي نتعهد فيها يأداء قعل واحد: بملى سيل المثال «إنني أعرّف سس مثل 
0 وخاتمة المطاف لكل هذه الحالات الشلافية .هي أخالة المتطوق «انتي أقرر 

٠‏ فهو على جد سوا - منطوق أدائي 1 حيث أن الفعل الذي تؤديه هنا هو فمل 
م .وهو متطوق . يمكن..أن يكوند. صادقاً أو كاذياً بصورة. صريجة. لا تكاد. تلخطثها 
عبن ل 3 5 58 

وحقيقة ام بره لوسعن في ل هل الات إن طتكوكه الشمرلية حول فكرة 
الأداتي ليس فخنب وجنود تخاذج حلافية .' بل وأيضاً «طبيمتهاه: “زمثل خنذا يمككن أن :يقال 
عن المحاولات المتنوعة القاصرة حي التحثيل التي' سبق "أن عرضنناها. فليس الإخفلقة فيها 
في التسول إلى التخليق-الحاسثم ‏ فقط» بل يتمثل الإشفاق أيضاً في ذاءئم أكتشافه بهذم 


١ 6 64‏ روود مط وموس سا0 له معجاات ا رضة .1 1.32 _ عدا 
77 بمشحت؟7 لا" بوملنة؟ ونا 16 #هة 12 ٠ل‏ _متعدم 

- 9 سي 
روم 0١267 ١‏ بمسواع السلشوممداة! [١ ٠...‏ متسمة 


ةا 


العملية التحليلية2©'”2. 


على أن وجود الحالات الخلافية لا يقضي بذاته بالتخلي عن مفهوم الآدائي. ولكن 
وجود حالات خلافية متعلحة غير قابلة للحل يمثل خطرأ على قوة المقهوم وأباسه. ومن 
هنا يتبدى خطر الحالة التي يكون فيها المنطوق أدائياء وادقاً أو كاذباً على حد سواه 
مثل «إنتي أقرر أن ». إذ آن هذه الحالة تجعلنا نعيد التظر في المحاولة الأولية لتمبيز 
المتطوقات الادائية لنجد أنها قد اتخذت من التعارض بينها وبين العبارات ركيزة أساسية 
وذلك من جاتيين: 1 


أولاً: عندما ينطق المرء بالمنطوق الادائي فإنه يؤذي فعفا معيناً 
ثانياً: إن المنطوق الادائي لا يكون عرضة للتقد في حدود الصدق والكذب. بل في حدود 

الملاءمة . 

لقد صور هذان الجانيان. بنية الوصف الأصيق للمنطوق الأدائي: غير لن محاولات 
أوستن الأخرى وشكوكه الأخيرة حول فكرة الآداني فد قابت على النقيض من ذلكء إذ 
ارتكزت هذه الشكوك على اعتقاده يأنه لا يمكن الإحتفاظ بواجهد من الجاتبين السابقين» 
والسيب أنه لا يوجد بالضرورة تعارض بين: 

أ. كون المتطوق أداء تشيء ماء و 

ب. كون المنطوق صادقاً أو كاذيأة2001. 

حينما يتخلى أوستن في النهاية عن فكرة الآدائي 'التي لم تعد تنطبق على نم 
خاص من المنطوقات بل أصبحت تنطبق على كل المنطوقات. فإنه يتنازل عن التعارضس 
المحوري + بين المنطوقات الأدائية والعبارات. .وإن شت قل بين «الادائي - التقريري». 
«وأخيراء أصبع أوستن مقتنعأ بان التمييز بين المتطوقات الادائية والمنطوقات التقريرية 
ليس تمبيزاً صارماً قاطعاً حكذا كما كان بعتقداً في البداية»7 20١‏ ويتجلى هذا في قول 


أوستن : 

0 6< ,راوسا سوا سا0 أ لمجت ب ,1.1 15 لد 
رحعقم !7 :36« بعشك شد عيضن و0 76 سمل .1 2 ملاعم 
ونم 2 77 237 أ وسضيه اكمس د وفوماا؟ .1ه رم 


1 


إنتي أقرر أنه لم يفمله 
هو على وجه الدقة - على مستوى 
-- ١أنا‏ أننئول أن أبرهن أنه ثم يفكاله: 


ف حول أفكاره للرئيسية التي تستند عليها 
نظريته في «المتطوقات الآدائية» يقر أنه للا مضع لاستبقاء هذه النظرية» ومن ثم لم يكن 
أمامه سوى أن يبحث عن بديل لتظريته تلك, فوضع نظريته الثانية في العلاقة بين القول 
والفعل. ألا وهي نظرية «الأفعال الخرضية». 


*.. تعقيب 

قدم أوستن نظرية المتطوقات الأدائية وتناولها بالتحص كنا عرضتاء الم انتهى إلى 
أئها نظرية غير ناجفعة من حيع المبدا .إن كانت فينت ععاطلة برها ويجب إدراجها 
تحبت نظرية عامةخن «الافماف المغرضنية». ولكن باحثاً مث أزمسون «مصمن1] .3.0 يحول 
أن ييرهن على أن مذهب المنطوقات الادائية الذي عرضه أوستن ثم نقده في كثابه «كيف 
نصنع الأشياء بالكلمات» هو على الأصح مذهب سختلف وفرض بدزجة أقل:مَنْ المذهب 
الذي عرضه أوستن بصورة أصيلة. والذي هو مرغغن: على الجنمفة "قينا يزصمء ولا يمكن 
اتصنيفه تحتم نقلرية. القوى التهرضية210: 1 

لم يفث "أرحعون 'آن' يلفك “لنباء بلدوية 'ذي أنناء إلى" أنه يجب: عل اثمرء أن يذكر 
أن: عرض نظزية المتظوقات . الاداقية: في كتات «كيفا نضتع: الأشياء “#الكلماتء قد كتبه 
فيلسوف قطن العمل أنه نظرية: هي" مرضية:ويلزم: نسخها. “ومتل هل يمكن "أن يقال عن 
عزش. النظرية نفسنها تفي مقال. والمنطوظاث" الاذائيةة وتتفال «الآدائي - التقريزي» والسؤال 
الذي يطرح نفسه الآن هو هل يمكن النظر إلى ثنائية المنطوق «الأدائي - التقريري» كما 


00 8 0 
زنك : 7 را 02 ,سمس سانا سا0 1١‏ ب مسا 


شايفا 


عرضها أوستن ثم رفضها في كتاب وكيف تصنع الأشياء بالكلمات» على أنها مذهبه 
الأصيل؟ الجواب عند أرمسون: أننا تو رجعنا إلى مقال «السقول الأخرى» لكان في 
استطاعتنا أن نجيب على هذه السؤال بالنفي. ويقدم أرمسون بعض الملاحظات التي 
تتعلق بالمذهب الأصيل عن المتطوقات الأدائية من بينهاا؟ 2: 


.١‏ إن المنطوقات الآدائية لها الصورة النحوية التي للعبارات. والعجز عن تمبيزها عن 
العبارات ‏ كما يخيرنا أوستن في مقال «العقول الأخرى» ‏ يمثل المغالطة الوصفية. 
حتى أن أوستن في نهاية مقال المنطوقات الأدائية يقول انه ذهب إلى «مناقشة نمطا 
من المنطوق يبدو مثل العبارة وإنني أفترقى أنه سيتم تصنيفه نحوياً كالعبارة». 

. يذكر أوستن في «العقول الأخرى» أكثر من مرة أن المرء ‏ حينما يتلفظ بالمنطوقات 
الآدائية ‏ يستعمل الصيغة أو ينجز الشعيرة في ظروف ملائمة. وعلى حين أن هذا 
يصور العهود في الزواج بقدر كاف تقريباًء نجد أنه لا ينطيق على الإطلاق على 
أغلب أمثلة أوستن الأخيرة في هذه المسألة. 

*”. لقد زعم أؤستن بدون برهان أن النحذير منطوق أدائي وذلك في كتاب «كيف نصنع 
الاشياء بالكلمات», ولكتنا نجد في «العقول الأخرى» أن تعبيرات مثل وأنا أحذره 
ودأنا أسال» و دأنا أعرف» هي تغبيرات متميزة عن المنطوق الآدائي كأشد ما يكون 
التمييز. إذ يمكن أن نميز استعمالين للعبارات الواضحة المتعلقة بالشعائر. اول 
هناك حالة يكون فيها المنطوق أداء. لفعل. وثاتيأء هناك حالة حيث نرف ان 
أحذرك بمنطوق مثل «يوجد ثوز في هذا الحقل» لتوضيح - كما نستطيع ذلك أيضاً 
عن طريق التنغيم والتفخيم - آن المنطوق «يوجد ثور في هذا الحقل» يؤخطذ على أنه 
تحذير. و دأنا أحذرك» هي بالتالي عبارة توضيحية مرفقة بالمنطوق توضح المقصود 
من ودائه . إتها ليست وصفاً لحالة سيكولوجية وأخذها من حيث هي كذلك سيكون 
مثالاً للمغائطة الوصقية. 


إذا كانت المنطوقات الأدائية توصف على أنها أفعال ولا توصف بصورة عادية على 
أنها أقوالء فما هي طبيعة الأقعال التي ما انفك أوستن يذكرها؟ إن القول «أنا (وس) 
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اتخذها مس ) لتكون في نزوجة شرغية» حو قعل الزواج فو جزء منه. والقول دأنا أعد بكذا» 
هو إلزام لنقسيء والقول «إنني لرفعن. على. كذاء هو تقديم الرهان. ولكن: السصول على 
الزونج. والوفام بالإإتوام . متقديم الوهان هيي: أمور لا توصف ‏ فيما يرى. أرمسون - على 
أنها أفعال كلامية مثل التحدير والسؤال. وهام جرا. مإذا كانت .هلم الأضمال الآدائية 
النموذجية لا يمكن أن توصف بصردة على أنها كلام أو محادئة أو قول شيء معين 
آخر فما هو هذا الصنف؟ الجواب عند أرمسون 
فية »ممت 
بين ثلاثة 
عله 


عه لمعمل مات 
أنواع من القعل: الفمل الطيمي > لدعدهعه.والقمل” المقيذ بقاطة 
د والفعل -العرفي . وها عرو يقول:: دضنا نسمي الفعل قلا طبنعناً .ذا كان :فملاً يمكن 
إتجازه' في - الحهلة: اليومية حيث لا توجد فواهد أو.مبغداء أو قزانين: أ أعراف. وتتضمن 
هل الأقعاق" د على سبيل الحثال ‏ النتشي والأكل والجرئخ» زعلم جرا.: ويمكن أن نسمي 
القعل فعلاً مقيداً بقاعدة إذا كان فعلا يمثل - أؤيتضسمن - طاحة “أو خحرقاً'لقانون أو قاعدة أو 
ميد أو عرف. ويعتبر العلمل له خاماق.. وباثتالي_فإن مفهوم القتل العمد هو ممهوم الفعل 
المقيد يقامدم طالما أنه يتضمن.. -هالإضافق إلى الفعل الطبيمي لقتل خبرقاً لقانون معين» 
وضعياً كان و أخلاقيأء ويعتير العامل له,فاعل . ..ومثل هذا .يكن أن يقال, من السرقة . 
وسلوك المرء وسوء.سلوكه هي أمثلة لجالات. صارمة جداً للفعل المقهد بقاعدة طاللما أنه لا 
يتطسمن سوي طاعة لقواعد معينة أو برقا لها,_ودعنا نسمي الفعل فلا عرفياً إذا كان فملا 

إنجماز جد اعة اضيا د ما د عت ويجد إداه نبول الطبيعي التمبفي أداء 


دبلا بوجد شبيء ممكن أن :ينظر إليه جلى أنه 
المتعلق بالفعل . :فم .الجا إن أمن عن الصمل يصورة صحيحق من لجل 
تحقيق رغبة معينة» ولكنني عندما أعجز عن تحقيق رغبة ناصة لن. أكون ارقا لآية 
قاودة. وأوضمح مثال للفعل العرفي هو زواج الإتسان. وبدون الرجوع إلى قانون وشعيرة 
مللوظة أل *ديئية يصحب“ذكر :أي شيء يفعله المزن: فكي- يتزوج أهزنأة حمينة. وإنها يوجد 
ببساطة عرف يفول إن فعل' أشياء سعينة فيظزوقفب معينة تيغتير زواجاً الشهفصن معين0090 
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ولكن: على الرغم من تميز الأفعال الطبيعية والأفعال العرفية بعضها عن بعض من 
حيث المقهومء إلا أنها ليست مقولات تمتنع إحداها عن أن تدتل في الأخرى أو تشترك 
معها. إذ عندما أنجز الفعل المقيد بقاعدة أو الفعل العرفي يجب علي أن أفعل شيثاً ما هو 
أيضاً ‏ تحت وصف ما فمل طبيعي . .وربما يكون أي.فعل طبيمي بشكل علض فعلا 
مقيداً بقاعدة .. ألا يجوز أن يوجد قاتون ضد الجري؟ ومثل هذا يمكن أن.يقال عن القعل 
العرفي . ويائتالي فإن الشخص - في بلدان كثيرة ‏ الذي يطيع العرف ليظفر بالزواج سوف 
يتتهك القانون .الذي يمنع الإنتضاع بهذا العرف إذا كان الشخص يتع به عندما يكون 
متزوجاً بالقعل . ولكن الحقيقة أنه لا أحد قي البلدان الغربية ‏ من الذين يمتنمون عن 
استتخدام عرف الزواج يكون متهكاً لقاعدة. ومعظم الذين يستخدمون العرف لا يطيعون 
قاعدة"237, 

ويظن أرصمون أن تصور أوستن الاصلي للفعل الآدائي هو تصور يتعلق بمجموعة 
فرعية من الأفعال' العرفية على النحو لفذي أوضسناء. ولكئن. من الجائز أن يقال إن 
الأفمال الكلامية هي أيضاً أفعال عرفية. وأنه: لا يوجد شيء بقول بأنني أقرر أن القطة على 
المائدة. على سبيل المثال» بشكل مستقل عن استخذام أعراف اللغة والإمتثال لما تمليه. 
ولو صح هذا لظهرت مشكلة تمييز بعض الافعال العزفية عن الأقمال الكلامية. ويقترح 
أرمسون أن الإختلاف بين بعض الأفمال العرفية والأفعال الكلامية هو أن الأعراف المتاسبة 
للأفعال الأولى ليست على الإطلاق وإ شثت الحذر قل ليست في المقام الأول أعراقاً 
لغوية. والمنطوقات الأداثئية من هذه الأفعال العرفية اثتي تعتبر الاعراف الأساسية بالنسبة 
لها أعرافاً غير تغوية. ومن أجل توضيح هذا الإقتراح يضرب أرمسون المثال التالي: لو 
أنني في تركية ورغبت في أن أقرر أن القطة على المائدة», انجلا لي بصورة معقولة أن 
أسال: كيف يقول المرء هذا بائلغة التركية؟. فآنا أود أن لؤدي' فعلا كلاميا وأمال كذلك 
عن الاعراف اللخوية للخة التركية . ولكن. هب أنني في تركيا وطاب لي' الزواج: فيجِب 
أن لا يكون سؤالي الأول «كيف أتزوج باللغة التركية؟». بل «كيف أتزوج في تركيا؟». إن 
ما أحتاج إلى معرفته في المقام الأول هي الأعراف القانونية والاجتماعية وربما الدينية في 
تركيا. وليس من شك في أنني لكي انزوج في تركيا فإن الأعراف ستطلب مني أن أقول 
أشياء معيئة وفقاً للأعراف اللغوية ثلخة امتركيةء غير أن هذا يأتي في المقام الثاني في هذه 
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يف 


المسألدة» 0 


:ويجب. أن لا التميي: بين نوعيئ من .فلأعوافب: الأغواف اللفوية .للفة 
معينة ٠‏ والأعراف غير لللغوية. وتبظوقي الأنعيزة على الأعراف القانوتية والاجمماهية: والدينية 
وغيرها التخفصة :يشمب يعمين , -جبذحب أرمسون إلى أنسجنلك مفمالاً.عرفية. تماماً لا:تتضمن 
علن . الإطلاق تقول شتيءء مه وف لمعزف لمتوي. معين...وهكذا تججد أن للفعل في: مبليعة 
الملك : كما هو التحال بخن" المسفكة المتحنة .ا وفي: بعفين المنفسبات الفعائرية القليلة مثل 
حفلات اتويج -بإنسا يعم حن طريق :طونج :مامه وتقبيق. يديه: وليس ثمة وسيلة لحفظية 
لاما هذ الفمل ٠.‏ ويمكن طلمزء' أن ينخترع حرفا يقوك «إثني أبابحك» بوصقه طريقة لمفعل 
المبايغة تولكن؛ هذا غير موجره حي الوقت الساضز. :واللظر- إل الركوع وتقبيل الأيدي 
على أنه بديل غير لفظي لصياغة غير موجودة سيكون خاطثاً بلا ريب. ثم يرى أرمسون من 
التصور الاصلي, الدقيق إلى جل بعيد. المفعل الأمائي يتمثل في أن المنطرقات هي تلك 
المجموعة الفرعية .من الأقملل. العرقة تملما التي تم .تشكيلها من طريق الأعراف غمر 
اللغوية. ولكن هته الأعراف غير_اللغوية تتطلب شخصاً يممل وفقاً لاعراف _لغوية 
مسبو 2, 

. ولو صبح بهذا لأمكن ليا أذ تيرك الفطرر المقرط - على .جد تير ارسيو الذي 
أمياب. نظرية ,المنطوقات . الأدلثية نتريجة .لزيمي أوستن القائل. بأن الشطلور معارقا ٠‏ أدائي. 
وليس من الواضيج أن التحذير .من حيث 5 
الججذير ند الطوور: ولس من. شك في إن البو مستي أن يحذر النام. عن طريق تباي 
معلومات.مكتوية على لاختة على أنها تجفيرء ولكن هذا ليبن فملا كلامياً. فلو كنت على 
علم بأعياف اللخة التركبة.فيما يتعلق ب بدأنا أبسيبرك أن امثور:علي وشيك إن , 
في :استلاعتي :آن. لطر الأتراله. أن الثور بهلين. وشك أن يهجيم. ولكن. كنت اعرف 
لق. هم دإنتي أسمي جذا المسجد ياسم حمر ين فل 
ده حي مرفي لاه فريما تيمى _المساجد هنالك. باجراء 
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بظن أرمسون أن أوستن قد حجب عن نفسه قباحة اعتبار التحذير منطوقاً أدائياً مثل 
الرهان والتوزيث والزواج عن طريق قكرته عن استعمال كلمة «بذئك» [©5©ة. ولمس من 
شك في أن القول «إنني اعد بذلّك: متطوق أدائي ‏ ويجوز أن يقرأ المرء ملاحظات 
تقول «تم بذلك تحذير عابري السبيل أن لا يعيروا خطوط السكة الحديدية إلا عن طريق 
الجسرء أو دإنني أعلن بذلك. . .» ثم يستنتج أن التحذير والإعلان يمكن أن يتشابها مع 
المنطوقات الأدائية النموذجية. ولكن أرمسون يرى أنه ليس من الصواب القول بان كل 
المنطوقات الأدائية ربما تتضمن كلمة «بذلك». أو القول إنه كلما ادخلت كلمة ويذلك» 
على المنطوق أصبح منطوقا أدائياً. فضي المقام الاول. لا يستطيع المرء أن يدخل كلمة 
«بذلك» في المنطوق الأدائي التموذجي بطريقة ملائمة. وإذا قال المرء وإنني أتخذها 
بدلك لتكون لي زوجة شرعية» فقد قال نموذجاً غير صحيح. ومثل هذا يمكن أن يقال عن 
الكاهن أو القس الذي لا يقول ويجب أن لا يقول: «إنتي بذلك أسمي هذا الطفل باسم 
بيتر». أو «إنني بذلك: أحرمك من الكتيسة». وفي المقام الثاني على حين تستطيع شركة 
السكة الحديدة أن تضع ملاحظات تقول: وتم تحذير صابري السبيل . . . © فإنني - بوصفي 
مجرد شاهد ‏ إذا رأيتك على وششك. أن تعبر خطوط السكة الحديدية» وأقول لك وإتني 
بذلك أحفرك من أن هذا خطر» فسيكون هذا عبثاً؛إذ ما الذي تفملههبذلك» عنااثم يذهب 
أرمسون إلى أن أفعالا عرفية معيئة لا تؤهي ‏ بصورة علدية - هوراً عرفياً ريما تفعل كذلك 
في ظروف معينة. ويمكن أن نأخيذ مثالا من الحيلة العادية. إن تعبير المره أو تصريحه 
بالسرور فيما يتعلق بحادئة معينة لا يعد فهلاً عرفياً يصورة عادية. ولكن الكليات في 
جامعة أكسفورد تحكمها قوانين ربما لا تتخير ما ذم تؤكد الملكة على سرورها لحدوث 
التغير. وإذا ودت كلية معيئة أن تير قانونها. فينها ترسل اقتراحاً إلى مجلس شورى 
الملكة ثم تتسلم ردأ في صورة وثيقة تقول من بين أشياء أخرى: إن الملكة.قد سرت 
وتعلن بذلك سرورها لحدوث التغير. وكلمة «بذئك» هنا لها تأثير على تحويل مجرد 
التعبير عن الرضا إلى فعل قانوني . وعندما تكتب شركة إلسكة. الحديدية وتم بذلك تحذير 
.» فإن ذلك يكون على الأرجح استجابة لفعل معين يتطلب من شركات 


لغذا 


1 0 لاعراف غير اللغية هي ل 
أزسوت. - على 


نظرية المتلوقات الاداية تحت نقظرية عامة عن القوى الفرغيبة. دمت امدوطايوطلل.عي 
محاولة خماطثة. ونظرية, القوهر الرنهبية ريما تكون جامة لترضيح_الأفهال الكلامية. ولكن 
يجب أن لا تصيف المنطوقات الإدائية على أنها أفهال كلامية. ودهما كانت يبور خبطا 
أرستن الأخير مرجرية من_اليدايق. لأنع ينف الإخفاق في فصل. المنطوق الآدائيم على أنه 
المغائطة, الوصيفية ولح كح حرق صنت المطرن فاضي مرمن علا عناً 
للوصيفء» ,بل في تصنيفه على. أيه.بفماى كلامي على الإطخلاق 0009 
: لق أن أمحن: حينها نرع في تار تطزية انط وقات :لكاي دق أو مذ تدم 
أمثكة للمنطوق الآدائي النذوذنجي من فحيث عن أفعال عرقية' مثل الزواج وتوريت النلكية 
وتعميه الناس وتسمية الأطنيا والاماككن” شريطة أن يتم التطق ينها في طلرتوف'متعيئة . ٠‏ ولمل 
مع كوه د ارك سود © إلى القول بأنه 
يبدو واضلحأمن- الأمثلة الأوثية اثثي: أووهها. أوسحن أنه خن'يفكر في عستهل الامز بتكل بارز 
ار حت نلق في «الاضال للخو مغ ااطاجيع ا على أحد غير سيز 9980 “وهو أيغناً 
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ومهما يكن من أمر. فإن نظرية المنطوقات الآدائية ذاتها قد ضعت لتطور في 
كتابات آوستن» وصسايرة هذا ائتطور ‏ لا الوقوف عند الأمثلة الأولى أو الإرهاصات الميكرة 
لها هو الذي يفضي بنا إثى القول مع أوستن بضرورة البحث عن بديل لهذه النظرية التي 
بدا قصورها من جواتب شتى » ويتمثل هذا البديل في النظرية العامة عن «أفعال الكلام» 
التي سنفرد لها الفصل التالي . 


ليل 


مه 


الفصل الرابع 
ية أقمال -الكلام 


4 تمهيد 


عتما تبن لأوبحن تعطز الإحضاظبالتجييز الاصلي - بين المنظوقغت الآدائية 
والمنطوقات التقريرية وذلك حينما اكتشف أأن؛ لكل منطوق - بما في ذلك المنطوقات 
التقريرية أو العبارات ‏ بعد أدائي » وانهار ‏ بائتاتي الأمل في العثور على معيار يفصل - 
بصورة حفيقية ‏ المتطوقات الاذائية عن كل ما سواها من أتواخ أخرى للمنطوق - تقود 
عندما تبيّن لاوستن ذلك آثر أن يعود القهقري حيث الأسس والمبادى» الأولى' ليبحث من 
«المستوى الأرضني» الطرق العديدة التي يكون فيها قول شيء ما «هوه فعل لشيء ماء أو 
«في» قول شيء ما نؤدي شيئا ماء أو وعن.طريق» قول شيء ما نؤدي شيثاً ما. تلك 
طرائق ثلاثة متياينة لآداء الفسل ؛ الأول: منها هو الفمل التعبيري 6ه وتععمتابحم! والثاني 
هو الفمل .الخرضي عد وتعدمتاغطط والثالث عو:الفعل التأثيري. ص رمعو مندماه”. 
ديهتم أوستن بدراسة الفعل التعييري من أجل المقابلة بينه ويين الفعل الغرضي من قبيل: 
أراهن» وألتمس. وأعد.. والذي يؤديعٍ المرء «في» قول شيء ماء والفعل الخرغمي, 
متمارض بدوره مع الفعل اللأثيري يانه في .ذلك شأن الفمل التعبيري. ويؤدي المره 
الفعل التأثيري مثل : بقنع» ويحيث. ويرعبء كتتيجة_لما يلفظه من قول. إن هذه الافعال 
الثلاثة تقال لتكون تجريدات .من الفمل الكلامي الكلي جمد لتمعجد 10021 وهو الموضوع 
النهائي والخرض الأساسي الدراسة أوستن. وتعد دراسة هلم الأقعال ذات أهمية عظيمة 
ليش فحسبٍ للقلاصفة, :بك وأبضاً للثحاة وعلماء الاضوات” اللغوية : 
ولكن. هل نحت أرستن مصطلح «فعل الكلامء ته نم8 تسنا جديداء أم كان 
المصطلح موجودا ني 'النرتت اللغوية أضفئ عليه مفهوماً خاصاً؟ الجواب 
في الحوار الثاني : 
سلجي : كنت تلميذا امن اين كله 


عمد 


سيرل: بلي كنت بالفعل . 
تاجيا عل هو أبدع مصطلح «قعل الكلام,؟ _ 
0 بالمصطئح مستعملا من قبل لغويين بناثيين ‏ أمثال بلومفيلد 
لاعتنسمداظ في العقد الثالث من القرن العشرين. غير أن معناه الحديث من إبداع أوستن 


١ 


الأفعال التعبيرية 


5-5 


يدأ أوستن يفحص مجموعة كاملة من الطرق التي يك فيها قو شي ما داء 
لشي مه مجموغ الطرق, التي ينم معأ على مستوى «قول» دما ا 0 


_تعاطهعه تدأو كلمغت 0686 معينة :يف : أجسواك من .أنماط. 
١‏ انعنة. قتي إفوع بغفودات .لقويق لإتدافانله-0» معينة » لوفي: تزكيب (ا0له00تاعد0» متحند 
يعني طبقا لسعو :»يدج ممحدد , وبتنخيم #دالضخمدة مسن النخ. ودجما تطلق علي 
لويس سبي باس سو د 
المنطق جوب«الوحية الضرفية التوكييقة موصدطة**2.. ...1 . .هذا 

ج'” وفو- بضفة عامة - آداة قعل" استعثال (الوّحدة'الضرفة الثركينية) أو مكوتاتها وينخرىه 
“قصماة مين غنكلد تقزيباً و وإإدارة “#مدمفاعة مضلظة تعزيباً: ولتمطزئ 'والإشازة 
"اويل لمعن #علفهعف” جنول أن نطلق عطلى “1 الفعل”:إمسم” الفعل الدلائي, 
ملا عتم .' والنطوق :قو ذالوف الدلاتياة ممفوبم 0 3 


يلخص أوستن هله الإضمل الفجمةء يعي القعل الوني والتعل الصرفي_التركدي 


يوا 0 تحال بيعب حير 

(6) د(ه») و(#ه») آنأ مدين بتركة هذه الممطلمات كثلاتة للدكور أحمد الإفريسي” 
الآداب والملوم الإنسائية بجامعة محمد المخلمس بالوياط. 

ويج طب شب وبا 0م ملا .1 روتسد 


الاستاط يكلية 


+ 


والفعل الدلالي. لتشكل مما الفعلى التعبيري. إد يقول: «إنني أسمي فمل «قول شيء مام 
بالمعنى العلدي. التام أداء للفعل التعبيري» وأسمي دراسة المنطؤقات حتى هذه. التقطة 
ومن هذه الجوانب ياسم دراسة التعبيرات كدضاتصمة أو الوحدات التامة للكلام»0©. 
ونظراً لما اعترف به ل صراحة ‏ كثير من الباحثين من صعوبة تمبيز أوستن بين الفعل 
الصرفي التركيبي والفعل الأداثي ء يجدر بنا أن نبحث ‏ يقدر من التفصيل ‏ العلاقة بينهما 
التي ستطلب تفسيراً إنائياًللفعل الصرفي التركيي ٠‏ علاوة على توضيح الأقعال 
الدلالية. ولعل مصدر هذه الصعوية ' فيا يرى ستراوسون وسيرل - هو تقديم أوستن 
لمقهوم المعنى #تتعدع» قي هذه المرحثة :هن البحث بدون فحص كاف لهذا المفهوع 
المبهم”». فهل ثمة طريقة نوضح بها العلاقة بين القمل الصرفي التركيبي والفعل الدلالي, 
على نحو يضفي القسمات المميزة على كل قعل منهناء ونتفادى بها ما يمكن أن يثار 
حولهما من صعوباث؟. وتكشفف لنا أخيراً عن بنية القعل التعبيري إذا ما قورن بغيره من 
أفعال الكلام. والفمل الغرضي يْصعَة خخاصة؟ 
لتبدأ أولاً بعرص التمبيزات انتي تساعدنا في الوصول إلى إجابات. واضحة على 
تلكم الأسثلة. يفحص ستراوسون تمييزأ له ثلاث شعب أو طرق تتدرج بصورة تصاعدية 
لتوضح عبارة«معنى ما قيله» حيث تستعمل للتطبيق على منطوق معين في مناسبة ما. 
لنفترض أن الجملة (ج) في لغة (ل) نطقت تطقاً جاداً في متامبية معينة. وليفترضص 
أن شخصاً ما (ص) يعرف معلرمات كثيرة.. ويعتبرها بقدر أقل منطوقً؛ أعني أنه يعرف ما 
هي الجملة المنطوقة. ولكته لا يعرف شيئاً عمن هوية المتكلم أو طبيعة أو تاريخ المناسية. 
لتفترضص أن (ص) لديه معرفة كاملة بصورة مثالية ب (ل)» أعني. سيطرة تامة على بملم 
الدلالة ونظم الجمل في (ل). ولكن هل هباك أية طريقة يمكن أن يقال فيها أن (رص) 
يعرف « معنى ما قيل بدقة في المناسية موضع البحث»؟ ريما جيب بأن الامر يتوقف على 
ما إذا كانت (ج) ‏ مرئية على وه سيطرة (ص) على نظم الجملة وعلم الدلالة ل (ل) - 


© : 1 000 
(4) . مرصمظ لصت ليسه) .1 امم مذ ا مزوساسماة وسسساسمم عه مسف .7 .7 مساق 
م عوجي ومسماسحفة لس وفتصصسب! انه فففناله :9 .1 عاعدمة رضطة عمد اكه .<! ماسسم 
اعلا من وملاسة ناس سه .8 ممماحماة اميل مم لس :147 :< رينت :09 ,(تتعطات )...1 متاسوه 
7.10 ,موفيسة ل وهام 


ينا 


قد أحيك انها تعانيه- إى أنها ائية .من افعو التظيي أو الدلال أو امرض النظسي 

والبلالي .. لو أن (ج) :ليق من لي:غموضئ مثل هذه إذن.- بطريقة ومطدة تفصبارة معرف 

(ص) عقا ممنى ما.قيل في هقبة المناسبة:لكنء .ل وإنهواج) تعنت .من مثل: مف الخفوض ىع 

الغموض الذي تماني منه الجمل في الإتجليزية مثل ملعا علط دوجوف عق 101 
فهمها بأكثر من 


أذ هله 


0 اهيار الخرف 9 كل 
ل الغموت. فإنه (صيرع لاليعرف 


يعلم 0 
يعرف - بهذء الطريقة ‏ معنى ما قيل في المناسبة موضع البّحث» فأنه يعرف, الطريفة (أ) 
لمحل «ل الدمت" الننرو| ومتططة لوطع ها يل 10 - . 


في : 
معرفة الطريقة (]) لممنى ما قيل - أن (ص) لآ يفهم فهماً اما ما 
رأ اكه “لا :بعر من المقصطفرة ب #تتخملده. از مه القت أل" المكان التنن قصد به 
لكته رما يبح *غازفاً له _الأمو + وإ حداث + حتاف حزق" بطريدة الثم من “المرئيقة “م 
لمعت ' م قيل ٠‏ وبمصغة- فاعة, > فتط: ا فيا تناس 


الإشازية ' وبالز جرح اقل كل المناضد” الإظازيّة"المتشدفة اللمتضمنة 

يعوطت قزيقظ “أأنم “من -الطرنيظة: (4- لتعتى “ما +قيل : “اعطة'ئ 9 
بالطريقة- (نبم لمعن ' من لين ولك الحلا ى! الللوي “تنا كينا الأشارينذ صنت ل كلالتمهطة 
ومنعدعم تعنادء ماع )20 وحتى لو عرفنا الطريقة (ب) لمعنى: تاتيل :> قلا يلزم عل 


م 
6 


معي :أبوا تبت ااسعتم بالمنى المرجمي». انقو «. محمد علي الخولن:- 


تخليهة 


الإطلاق أن تكون لدينا معرفة كاملة دبكيف يكون ما قيل مقصوداً أو يكل الذي كان 
مقصوداً بما قيل». قد نعرف” أن الكلمات ولا تذهب مع ذلكم موجهة إثن. فلان الغفلاتي 
وفي وقت كيت وكيت؟ وبرغم ذلك لا نعرف ما إذا كانت مقصودة على أنها طلبء أو 
توسل» أو أمرء أو تصيحة . ودرص أؤستن'هذا البعد من أبعاد المعنى تحت إسم «القوة 
ية» وهتاك طريقة ثالئة ربما نتتجاوز بها الطريقة (ب) لمعنئ ما قيل. يجوز أن يقصد 
بقول شيء ثنا أن يكؤن تنميحاً أو إيحاء» وهذا لا يلزم بصورة صارمة عن الطريقة 
(ب) للمعتى بمقزذها. ولن يفهم ا قصّده النتكلم بما. قاله فهناً تامأ مه خم يكن هذا 
القصد (أي التلمبح) مدركاً. هب أنني أقول هن مناقشة شغل مستقبلي لمتصب معين - 
«لقد عبر رئيس الجمهورية. عن وجهة نظر تقول يأن الجيل الثاني لهذ! _المنصب هو 
ولا يستطيع الموء أنريخمن يسهولة أنني كنت المج إلى أن تعبير رئيس 
الجمهورية عن هذه الوسمهة من النظر كان نتيجة لتفضيل سايق في جوره على مرشح 
معين: فلمن بقع اللجيل ليكون. الخمسينيات عل وجه الدقة؟ لن يدرك محدثي معنى ما 
قلته إداركا تامأ إذا عجز عن إدراك أنه كان مقصوداً ليدرك هذا التلمبح. هناك إذن حالة 
لتقديم طريقة أكمل لجبارة وبعنى ما.قيل»» ويمكن أن نسميها بالطريقة (جم لمعني. ما 
قيل, ويعرف المرء الطريقة (ج) لممني ما قبل إذا أضاف لمعرفتم بالطريقة (ب) فهما تاما 
بكيف يأخذ ما قيل ومعرفة يكل. الذي قصد به ليكون مقهوماً. علاوة على معرفته بان هذا 
الفهم تام © 0 


- معجم علم اللغة التظري. الطيعة الاوليء مكتية ينان بيروت» 14417 7238 . وترجمه بعضهم 
«بالمستى العام أنظر «معجم مصطلحات علم أللغة الحذيث». وضع نخبة من اللقويين العربء 
الطبعة الاونى مكتبة لينانم ييروت. +194. 5.78 غير أنني أفترح ترجمته «بالممنى الإشاري» لآن 
اهدعا في علم اقلحة القلشي عمشهدنا احفموستهور وعلم 'الدلالة لكاثن 
«مرضوع.' أن واقمة» الخ" في العالم:المفارجي يتفيز إليه العثير اللخوي ؛ هل سبي النتال» المشار 
إليه بكلمة «منضدة» هو الموضوع «منضدة». والمصطلح موجود كجزء من التحليل ثنائي ‏ للمصطلح 
التمعنى زعلى سبيل البثال. الكلمات. الأشياء) وفي التسليل ثلائي ‏ المصطلح (شل 
الكللمات ‏ المقا يم الكنياء):. ويمكن أن تير إلى تقاقصعشيذة خن: فكرة «المغتى الإشاري» من 

قيل أن لمات كثيرة لينن لهأ مشار إليهتراضح زططن» الم وشوقاو وطالمااة... .1 
© ,1980 ,وديا جعدب 0 ععنعة ,جاسصمة قن مسيم ته ومسععاماة 209 1 , 0 اندر 
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6-7 ع2 نه 07 ا جزومتساد رعسم بي مشاه 2ج إممحطية 


زين 


ذا 
ل 


عن دس وك بل مسرت وسيل اسل يري تذكر من 


الطر إل على أن فل مسف كي 1 
انز لزاضح في تعزيف #فمل افصوقة لوكي 6 نا بع حبق نا المخرات 
اللحزنة والعحو. ؤم ثم لخم بخصض" إضماً ماشخض :ملي ينطق - على منييل. 
' .بكلمات #القطة.<ائماً إك إذاء #و'دإث المزئحلة مزتها تعمالق, مامكاره »-ويكن هناك نقطة 
تبكو لبعدممن “هذا وعي#اخيم الكلمات مجاتب. الستزدات والنجو, 
لحي نضع لخدا بين الفعل الصون” والفمل 'المثرفي التركيتي: نحل من الضروري 
بحث وَألمعاسُت)” عمف ةدع افة” ز والأجزاف" لو “#امنام مص 1 عند الحكلم 
اغرأ موضم 'البحث مُي ثلك التي| تكؤن”الفردات اللقوية والنحو 
للغة معينة : وضرف نشنم كلك والآخراف“ل لللإشازة إلن أهد! العفنى . والمنقاصد عي 
مقاصد المتكلم لإحداث الاصوات التي تعمل وفق هذه الأعراف بطريقة مغيئة». أعني» 
قصد المتكلم إحداث سلسلة من الأصوات تعد جملة في اللغة؛. _وريما نقول - إذن - إن 
اقمل الل أل ا ل يمعي يواح محا 0ج : 


,يان ,9 ,(صيو فم .1 .عا مجعم وسستمظة فح وسصصصمة .1-07 مسوم 


احبو سسا ل 2 


استيقاء هذه الشروط فإن «الوحدة الصترقية التركييية" هي وحدة قي اللغة» تقيصتها 
التموذجية عي كونها تغوا #و«عععمه أوخبالية من المعنى كلوه :مدعنم ("'2. على أن أداء 
الفعل الدلالي يقتضي استعمال هذه الوحدة الصرفية التركيبية أق مكوتاتها بمغزى وإشارة 
محددين تقريبأء والمخزى والإشارة يشاؤيان 'المغئى في تعريف 'أوستن للفعل الدلالي . 
وإذا كات افتقار الوحدة الصرفية التركيبية إلى مكوثاتها سواء كانت المفردات اللعوية أو 
التحو يجعلها بغير ذات معنى ء فإن افتقار الوحدة الدلالية إلى المغزى والإشارة يجعل منها 
وحدة كلامية غامضةء «فالوحدة. الدلالية هي وحدة تلكلام» نقيصتها النموذجية كونها 
غامضة أو عقيمة أو مبهمة. الخ (1!». ولعلنا نلاجظ أن المشكلة هنا هي توضيح كيف 
يمكن للمعنى أن يشترك في المرحلتين النظمية التركيبية والدلائية على حد سواه. 

ولتوضيح المشكلة المشار. إليها نقترضى أن شخصاً ما يقول: «لقد قايلها عند 
الجامعة». فإن المتكلم يحدث أصواتاً معينة تعمل وفقاً..لأعراف لغوية معيئة وتكون 
مقصردة للعمل وفقاً لذلك؛ أي نطق وحدة صرفية تركيية تتميز بأنها ذات معنى طالما أنها 
تعمل طيقاً لاعراف اللغة العربية على أن هذا المنطوق يكون ذا معنى فقط ‏ في هذا 
المستوى من التحليل ‏ بمغزى «قابل للتحديده كشيء معارض «للمغزى المحدد»"2. 
يقابل مفهوم المعنى دبالمغزى القابل للتحديده عند فورجوسون «ممدوءه؟ الطريقة () 
لمعنى ما قيل عند ستراوسون التي أشرنا إنيهاء في حين يقابل مفهوم المعني «بالمخزى 
الممحدده عند الأول الطريقة (ب) تمعنى ما قيل عند الثاني . غير أن تجليل. فورجوسون 
.فيا أظن ‏ قد أزال العغموض واللبسى عن هذه المسألةء فكيف يميز بين المعنى بالمغزى 
القابل للتحديد والمعنى بالمغزى المحده؟ 

إن كل وحدة صرفية تركيبية لها أفق معين من «إمكانية الفعل الدلالي» وتحدد هذا 
الأفق السمة النظمية عتامماه8 والدلائية تمدع والفونونوجية لممنهطهه79 للوحدة 
الصرفية التركيبية. وهذا يعني. أن الآفق يتكون عن طريق الأشياء المشار إليها 
(المشارات). #لهومعاء7 الممكنة الممختلفة التي فد يستعمل التعبير أو التعبيرات الإشارية 
في الوحدة الصرفية التركيبية. للإشارة إنيها. على سبيل المثال» يتكون أفق الوحدة الصرفية 


06 06 لقعا بال بوصفنةة و0 7 صقة س1 ل بده 
للق 0000 
اين 163 ينه 06 118 ممسدووط 
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موضيع البحث_«لقديقابلها. عتد الجشعة»., من بين جوانب أخرى ‏ عن طريق المشارات 


المتعلقة يمكوتاي الرحبة الصرفيق ادر و 
إن لظ إلن. قابلها لذ لجاحةء كرحمة عمرية كي هر النظر إليها كتجملة 

متطوقة »-ولكن «قتم من وسجهذا نظ لمسة«الجيطة. تجوز يمايلي - - أن-تتم. التحديهات 

نمافج سقطقة لتمط: الجنطة يكين 7 1 0 ا 5 

اذ 
ظهر البارحةء”و «الجاممةء تدل على شارح للجاممة للجيزة» مق راجامعة القاهرة. 

“و اهية يشير إلى حتّآن عبد الننعم .“و «قائل» تذل على 

و ةالجامقة» تدل على 'جائقة تين شمس . 


اب. دهوه يشير إلى ولد 
الإثنمن «الاولا من شهر يل الماضي. 


* إن أفق إكاية”الضل الدلائي فين هذه الوسدم الضرفية الوكيية «ولصغ» شاه صورة 
واضسعةء والقيود ققط: أن وهوه يبان يشير إلن «مذكره» البخ. وبمقابلة .الافق السابق 
مح أفق الوحدة- الصرفية التركيئة الالية:' «أناء :وليد مهران, . أغد. إن أقاتلاش. .محمد 
.علي : 'أمام. دقر بجامعة القاحرة ني شارع الجامعة بالجهزةء ا غداً ؟ أكتوبر سنة_/180 في 
تمام الساعة الثانية بعد الظهر. يتبين ثنا أن الأفخ "الأول :ين هذم المقابلة «أوسع» بصورة 
جيلية.. والأقي الثاني منهبيقء إلين. أبعد_الحيود؟!؟. 0 8 

رذن "كيك نتعل: من قعل طرفي ركس إلى تع فاني؟ ني كل مل نحن في 
خابعة إلية فقط للإنتقال من الفعل الأول إلى الثائي. هو تمخصيص الأنثى التي قصددالمتكلم 
الإشارة إليها عن طزيق الضميز مختيء '(في :«قاففها حدد الجامعة»):: وتطنيعيس با يقصده 
باستعتمال كلمة جطعةء وهلم جزة. ونحييث يكون للوحدة الضرفية التركيبية معتو] «نمخزى قابل 


من ققد« ,لااة 
64 ع 7غ 164 ب" لمشو 
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ا ا 0 يتمق بالمزى والإ 
المقاصد التي تعمل داخل قيود محلحة عن طريق أعراقمٍ 
الدلالي «يزيل غموضء المعنى في للوحدة الصرفية التركيبية. وقي الحالات ١‏ 
الوحدة الصرفية التركيبية إمكانية الفمل الدلالي كما في أي مثال من الأمثلة المذ 
إزالة الغموض ستكون فارغة بطبيعة. الحال 290 

المحقيقة أن هذه الطريقة التي ناقش فيها فورجوبنون الغلاقة بين الفعل الصرفي التركيبي 
والقمل الدلالي , والتني أزالت الغموض الذي قد يثير صباباً يحول دون رؤ ية الملامح المميزة. 
لكل قعل متهما ‏ تقول إن هذه الطريقة تكمن في حديث أوستن عن استعمال الوحدة الصصرفية 
التركيبية .أو مكرنتها بمغزى وإشارة معددين تقرياً. «فالمغزى المحدده للمعنى عند 
فورجوسون والطريقة (ب) للمعنى عند ستزاوسون هما ما كان قي ذهن أوستن عتدما قال إن 
المغزئ والإشارة مساويان ثلمعنى » ليس هذا وخسب» بل إن أوستن يكشف عن فكرته بوضوح 
عندما يشير إلى أننا يمكن أن تقسم الفعل اكدلائي إلى أفعال فرعية تلتسمية #هفضعه والإشارة 
هذمع»:, «وبالتالي ربما أقرل (قصدت وبالجامية»7. . . ) ونقول (بالضمير «هوء كنت أشير 
إلى . . )» فهل يمكن أن 1 فل اي هد لإبرايج اسم يدو أن الإجاية 
- بصفة. عامة ب هي آننا إلا نستطيع ذلكع29. 

ملعن لش أربي ناوص تومل مق نارين ع ال رمال 
أو بالأحر غير مفيد . ودبرر كوهين زعمة هذا بقوله إن «تمييز ستراوسون بين الذور الإشاري 
والدور الإسنادي والدؤر. الوصفي أو التصنيفي للتغييرات اللقوية تن يتلاءم مع أغراض 
أوستن»2710. وها هو نص ستراوسون الذي يشير إليه كوهين إننا نهتم دائماً في طلياغة 
العبارات العادية بالإشارة 7706 إلى شخص محددء وموضوع أو مكان. وإلى حدث معينء 
وموقع أو مؤمسةء وإلى كيقية معينة أو.حقوقية» وتسند #اابعده إليه تخاصية ما أو نصفه 


60 1 تان 8164 قفا 
(17) إستبدلت كلمة «الجامعة» بكلمة «البنكه الواردة في الخص حتى تساير للشرح السليق. 
5 3 لع :0 97ب رعففه"7 شا عوعطة 10100 مم . 1( .عسوم 


14 رفكوز ,54 و3 .34 هودن سس بصدم سم جسكيظ مر بد ,سمج 
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فصع أر نصنفه.الفوعهة بطويقة حاء و نقؤل جه شيتأماء ختى بطريقة فاه وغامضة 
إلى حد بميكا.. أوريما تهتج تخ ممياغة عبازة والحبازة اكها- بالإشارة إلى تواصوضين: أواكيفيتين 
مصددتين أ توه طخ ونقوق إنهساببزتإطان بطريقة خا عثل علدهاتقؤل إن" محطنذاً اطول من 
علي أو الججنناسية انم من الحدان: نزبخا تميق إذن _خلى. تحوكعزيي بين الهؤر الإتتازي 
الذي وها تحوذء المبمزات في غبارغخروالهؤر الإسظدي أذ الوصفي: أ التصنيفي ٠‏ د نقول إنه 
بقدر ما يفي التعبير بالدور الأول في عبارة واحدة + قله يتجطن تمتير: ممنتغل + بقار ما يفي 
التعيسس بالدور. الثاني فإنه ع كتعبير إسيتايي 1.0 يحجية كوهين.لجدمز:ملامعة تميز 
305 بي حترف هو تمسر من اذل بيع يات أو 


والإشارة للإمتطوق كله وليس للكلماته 
ومن البين أن نص أوستن المشار [ليه ي كد أن المقصوم بالمفزى 
والإشا/ كلمات المنطوق أو التعبيراتٍ المكونة له على كس ما هب كوهين؛ خثول تعمدت 


تبالجامعة؛ كذاء وبالضممير «هو» كت .أشير إلى. فلإ الفلاتي - 


. تكوّن مقاصد فلمتكلم فعلين هلما السميهوالإضارة دوهي امتاصد أت زيل غقموض 
المخزى والإشارة ويسنيها فو رجوضونلاالمقاصد م:' ش)* وبناء على النتاقشة السابقة يمكن 
أن نعيد صياغة وصف أوستن للفمل الدلالي على ألتحو التائ:+ يكوق الفعل:الحمرفي' التزكيي 
المعين فعلا دلاليً معينا في حالة واحدة فقط همي حين يكون للبى المتككلم (مقايميد م. ش) 

٠‏ ضمن أفق تشكله الوجدة الصبرفية التركيبية بررومهما يكين من أمز 
الخموض الدلالي. وواع ينمه ددا الأسيثلق الملائمة لان بغار عي يز 


الهم اللو ايج امو ران الزن اجتل».. لد 
الأنها إما أسئلة موجهة عن مكونات الوحدة الصرفية التركيبية أو أسثلة ثها تأثيز على انشنك في 


يجيا اي لاجمو برسم سيم ده تطح ادبم بممسداة 
© مل #مسوسم محرو ود -- .ل .15-1 © م3كظة ,عالطا عدا ,صو 
م خا 111ص 


اللديي 


تلطا 


أن (الاعراف ل) لا تشكل إمكانية استعمال هذه الوحدة الصرقية التركيبية أو مكوناتها لإنجاز 
(المقاصد م. ش) التي لدى المتكلم في الحقيقة9©. 

تعتبر الأفعال الفرعية الثلاثة: الفعل الصوتي والقعل الصرقي التركيبي والقعل الدلالي 
- فيما يرى أوستن ‏ تجريدات فقط من الفعل التعبيري الذي هوذاته تجريد من الفعل الكلامي 
الكلي . ونولم ينطق المتكلم ‏ وبصورة مقصودة ‏ سلسلة من الأصوات تعمل طبقا لاعراف لغة 
ماء فإنه يخفى يلا أدنى شك في أداء الفعل الصرفي التركيبي » ويمجز بالتالي عن أداء الفعل 
الدلالي » على أن هذا لا يحول دون القول بأنه قد أدى الفعل الصوتي ؛ إذ أن الاصوات 
الكلامية 80865م يمكن أن توجد ب رة مستقلة» هذا من ناحية. ومن ناحية ثانية. إذا أدي 
المتكلم الفعل الصرفي التركيبي . وأخفق شيء ما يتعلق بالمغزى والإشارة إلى الحد الذي 
يتعذر معه تحديد ما هو المغزى المقصود أو ما هي الإشارة المقصودة. أو يتعذر تحديد ما 
المقصود بهما معأ أو على الاقل نرتبك تحن المستمعون له وتأخذنا الحيرة فيما يتعلق بتحديد. 
الفعل الدلائي الذي أداه المتكلم. فإن المتكلم في هذه الحالة يخفق في أداء الفعل الدلائي » 
دون أن يمنع هذا الإخفاق القول بأنه أنجز الفعل الصرفي التركيبي. ومع ذلك فإن الأفعال 
الدلائية لا يمكن أن توجد بصورة مستفلة . وطالما أن النجاح في المرحلة الدلالية يضمن القعل 
التعبيري الناجح ١‏ فإن الفعل التعبيري لا يكون شيئاً أكثر من فل تم تكوبنه عن طريق الفمل 
الصوتي » والفعل الصرفي التركيبي والقعل الدلالي . ويما أن الفعل الدلائي يتضمن - كوظيفة 
للشروط التكوينية التركيبية ذكل فعل ‏ الفعل الصرفي التركيبي الذي يتضمن بدوره الفعل 
الصوتي » فلا يمكن أن يكون هناك شت أو صدع بين الفعل الدلائي والفعل التعبيريء ويتام 
على ذلك» فإن الفعل الدلائي يكون تجريداً «محضاء بطريقة لا تكون للفعل الصوتي أوالفعل 
الصرفي التركييي9؟2. 

ينتفل أوستن من مستوى البحث في تحليل «وظيفة اللغة» أو «استعمال الجملةه كفعل 
قول شيء ما بالمعنى العادي التام للقول وهو الفعل التعبيري. إلى مستوى آخر يرى من 
الضروري أن نميز فيه بين ما يقوله المرء وبين الفعل الذي يؤديه «في ٠‏ قول ما يقول» وهو الفعل 
الغرغي مه رتقدمدهمالة . 


١م‏ 2.166 ساف .08 .9سا ممجسووو" 
زيفين 166 ا« قفد 


لذ 


1.*: الأفمال الغرطيت 7 -- 5 
إن ما تم بسثه حتى الآن يمكن أن يوضح بصورة ثامة ما الذي نقوله» غندما تلفظ 
للمنطوق وإتة على :وتنك أفا نهتجم»*ؤفع خلك. فليسن بواضح على الإطلاق ما إذا كنا بنطق 
المتظوق نقالثي غغل التتعقيير أم ل + وقل بعبارة: إنه قد يكوك واضدداً ما أعنيه بالمنطق 
ثإنه على ”وش كان يهتجم»» في حين لا يكون واضتضاما إذا كان المتطوق مقطوداً على أنه تفرير 
أو تتخذير» التع :ومن ثمذعب أوستن إلى أن أداء الفمل التعييري و بصفة عامة وعلق 'تحو 
يترد ابه لفمل ا عه سه لتقي القعل رجي نب إنالطدة 


1 هل معلومات: ٠‏ أم تؤكدء أم تحذر؟ 


هل نعلن من رأي ام قصدة 


وغير ذلك من لسبلة شييهة لآن أوستن نمم يرد بهذا تقلبيم طائفة مسجنجة تومدهداً دقيقاً من 
مثل هذه الاسئلة ..ويتججديد العلربيقة التي نسستعمل.يها التعبير أو فلتجملة تجبد أنفيسنا أمام التمييز 
الشهير في. نظرية: الفعل الكلامي, (النظرية المامة) وهو التعصز بين نطق الجملة «بمعنى» 
#ونوهعتت معين بطريقة واحيدة ولنمهنى» الذي ميزه أوسيتن على أنه دالمخزى والإشارة» (المعنى 
التعبيري)» وبين نطق الجملة بقوة ©05؛ معينة (الغوة الغرضية). ويعد هذا التمهين الموضبووع 
الأساسي والمبحث الرئيسي لكتاب الأشياء بالكلمات»» وليس الآمر كما ذهب 
بعض الباحثين إلى أن د أن مميز أوسئن بين المنطوقات الآدانية والمنطوقات التقريية هو الموضوع 
الآساسي ) لكتابه المذكورة»" :.” 


يمكن توضيح التميز ين طق الجملة وبمعنى» معين ونطقها قوة معينة ن ملريق الما 


0١ 0‏ رماع !7 لا" ووصططة دنا دلا ولا ...1 ,عناص د 
7) سوسم موشطمية) قم #مماسصه؟! لماسسنة! رممسوصما أن وباودمطقنة ع1 ..ح , ممسورم ال 
16 2 ,74هل ممهعاة ع1 ,الصازةة ممطاممة 


معد 


التالي الذي يقدمه سيرلؤ إن النطي الجاد الحرقي 5" من قبل المتكلم المفرد لجملة وأنا 
أعتزم فعله؛ يمكن أن يكون (ويمكن أت يكون لديه ع وعدأ وتوكيدأء وتهديدأ وتحذيرأء 
وتقري را عن قصدء وهلم جوا . ومع ذلك فين للجملة فيز غامضة ؛ إذ أن لها معنى - - ومعنى واحد 
فقط ‏ حرفي. ولها مغزى واحدء والنطق المختلف لها يمكن أن يمتلك نفس الإشارة. 
ويالتائي » فإن المنطوقات الممختلفة للجممة ذات المعنى الحرفي ‏ والتمائل المتاح للإشاء 
يمكن أن تكون فعلا تعيرياً واحداً وواحداً قط ويمكن إن تكوة عله المنلوقات النافة 
ل نماذج ن ف ولكن هذه المنطوقات ذاتها بتضس المغزى 
يمكن أن تكون أي عدد من أفمال غرضية منلفة. ويمكن أن يكون لهذه المنطوقات 
03 وذنك على سبيل المثالٍ- لآن المنطوق الواحد يمكن أن يكون 
(ويستطيع امتلاك قوة ال) وعداً في حين يكون الآخر توكيدا» بل يكون الثالث تهديداً. وهلم 
جرا. والمنطوقات التي تكون نماذج ممختلفة لنوع الفعل التعبيري ذاته يمكن أن تكون. نماذج 
الأنواع غرضية مختلفة 279 
من المرضوب فيه أن نقدم قائمة كاملة بالقواعذ التكوينية التي تشكل بنية الفعل الغرضي . 
غير أن هذه مهمة واسعة النطاق, وحسبنا أن نقدم قالمة جزئية سترسم بقدر كاف التمييز العام 
الذي حاول أوستن أن يضعه بين الفعل التعبيري والقعل الغرضي : 
-١‏ إن الشرط الأول واضح إلى حد كبير ومقاده أن المتكلم لكي يؤدي القعل الغرضي 
يجب عليه أن يؤدي الفعل التعبيري : «من المسلم بهء بطبيعة الحال. أن أداء الفعل الخرضي 
هو بالضرورة أداء للفعل التعبيري» على سبيل المثال [فمل] التهنئة هو بالضرورة قول ألفاظ 


معيئة 259 , 


1- يميز أوستن بين «معنى» هنهم الفعل التعبيري و دقرة» :10 الفعل الفرضي . 
وني تقديمه الأولي ثفكرة للفعل الغرضي يركز ليستن على الأمثلة التي يكون فيها معنى 
المنطوق (بالمعنى المحدد بلمغزى والإشارة) واضصاً غير مليس . ولكن ما أطلق عليه أوستن 
اسم قوة المنطوق ئيس واضحاً وليس غير ملبس» وكان مثار جدل طويل بين كثير من الباحثين» 
(ه؟) يقابل سيرل المنطوقات الجادة بفعل التمثيل: وتعلم ائلغةء وإثقاء القصائد والتدرب أو المران على 

النطق» الخ. ويقابل المنطوقات «الحرفية» بالمتطوقات المجازية أو التهكمية» الخ. 
ردم 143 - 142 27 ,يق 07١‏ رصقي وممسمتسيمةة! قعد ومسسمتدما عه متاسسف ,0! .1 معدم 
م 113" بونج شلا ووسنةا ونه 10 1١1...‏ متا 


ينذا 


مما أوقع بعضهم في سوه فهم فلسفة أوستن من هذا الجانبء ئيس هذا وحسبء بل دقع 
بعضهم الآخر ‏ مثل كوهين - إلى إنكار فكرة القوة الفرضية. 

لمل..أفضل مثال يوضح هذا امتقلبل بين «المعنى التمبيري» و دائقوة الخرضية» هو ما 
يحتفظ به أوستن مت بداية: الببحثه ويستشهد به كلما مقتضى السدياق : ربحا يقول شخص ما «إنه 
على وشك أن يهجمء» فعلى الرخم من أنه واضح ما الذي يقوله المتكلم وما يعنيه٠‏ في حدود 
المغزى والإشارةء. بوانه على وشك أن يهجم»: فليس واضحاً ما إذط كان يعني كتحذهر أو 
كمجرد نبومة واقعية. وافشرط الضروري لكي يكون للستطوق قوة معينة هو أن يقصد المتكلم 
امتلاك عله القرة. وهو قصد يتميز عن قصهه أن الإصوات التي يقدمها تعتبر كمنطوق للجملة 
«إنه على وشك. أن يهسجم». ولكن . هل يتميز قصد الستكلم امتلاك القوة التترضدية للمنطوق عن 
(القصد م, ش) عند للبستكلم على .النبحو الذي أشرنا إليه؟ الجواب في -حالة هذا المنطوق 
- والمنطوقات التي تمائفه - بالإييجاب »؛ لأننا قد خسمصنا قصده بقول إن ما يقضده ب «إنه على 
وشك أن يهجمء هو أن ثوراً ما معيناً هو في الواقع - على وشك أن يهجم. بيد أن هذا 
التخصيص للقصد لا يجخبرنا ما إذا كان المتكذم قد قصد بمنطوقه أن يحذر أي إنسان. ومع 
ذلك. يجب أن يقول دأنا احذرك أنه على وشك أن يهجمء. وهذا يعني أنه وجب عليه أن 
يرضح أنه قصد يمنطوقه التبحذير وذلكِ بإضافة كلمة أوعبارة ‏ وهي هنا السايقة الادائية دأنا 
أحذرك» - إلى المنطوق الذي يرتبط فيه المعنى بالتعبير عن هذا القصد . ويبدو أنه ملمح عام 
للأفمال الخرضية أن المرء يسيع دائماً أن يوضح قصدء المتعلق «بالقوة» بهذه الطريقة. ٠.‏ واحرك 
أوستن هذا المُلمح عندما أشار إلى آن الأفعال الغرضية يمكن استعمالها في المنطوقات الأدائية 
الواضحة مثل وإنني أراهنك أ, + . .6 يقول: وإن “الأفمال 06/506 التي قمنا بتصنيفها. . . 
كأسماء للأفعال واعه الغرضية يبدو أنها قريبة إلى حد ما من الأفعال "6٠6‏ «الآدائية الواضحة ‏ 
لاننا نستطيع أن نقول وإتني أحذرك أن. . . »و «إنئي أمرك أن. . . » كافماق أدائية واضححة ؛ إلا 
أن التحذير والأمر فعلان غرتصيان»ة*". وضع ذلك فهذا لا يؤخذ على أنه مضاد للزعم يأنه 
تشرط:ضروري لأداء الفعل الخرضي أن يقصد المتكالم بمنطوقه امتلاك قوة معيئة. ول 
أن هذا القصد - في بحض الاحيان - - يكون مطموراً في قصد المتكلم (م . ش)؛ إذ أن مايقصده 
أحياناً من جهة القوة يكون متضمناً في ما يقصده (بالمغزى المحلد) من جهة المعنى590. 


ىم 5 7 : مدع سير 
وى فت ليع 168 طعت .11/08 ممسو ممع 


كمد 


+ لكي يتتجح الفعل الغرضي + فمن الضروري بالنسبة للمتكثم «التأكد من القهم» 
عطدانون #كندمة. والمنطوق وإنه على وشك أن يهجم» ثن يكون أداء تتفعل الغرضي لتحذير 
شخص ما بأن الثور على وشك أن يهجم ما لم المستمع ائذي وجه إليه المنطوق ليكون 
تحذيراً ٠‏ . يقول أوستن: دلا أستطيع أن أقول إنني حذرت المستمع ما لم يسمع ما اقول 
وياخذه بمغزى معين. ويجب أن يتم إنجاز التأثير على المستمع لو شثنا إنجاز الفعل 
الغرضي . . . ويصفة عامة. فإن التأثير يساوي إحداث فهم معنى التعبير وقوته . وهكذا فإن أداء 
الفعل الغرضي يستلزم «التاكد من الفهم:76©. وليس من الضروري أن يبائي المستمع 
بالتحدير فعلاً. لانه ربما يظل غير مقتنع بأن الثور علن وشك أن يهجم بالفعل . ولكن يجب 
عليه أن يدرك أن المتكلم قصد بمنطزقه أن يحذرهء ويجب عليه أن يدرك أن المنطوق قد نطق 
به على أنه تخذير""©. 

غير أن كوهين يعترض على هذا الشرط التكويني للفعل الخرضي» ويرى انني لو 
كنت وفقاً لنظرية أوستن ‏ على جانب آخر بالنسبة لمزارع وقلت له «أنت على كومة قش 
مشتعلة». ولم يسمع لأنه أصمء فاني قد أخفقت في تحذيره. ولكن هناك صعويتين 
خطيرتين تعترضان فكرة أوستن هنا: 

شن بعض الأحيان نستعمل «يحذر» «بمعني قوي» سيكون من الصواب فيه القول 
- فيما يتعلق بالظروف المذكورة آنفاً ‏ إنني حاولت تحذير المزارع وأخفقت. بيد أن هناك أيضاً 
«معنى ضمعيفأة آخر سيكون من الصحيح فيه على حد سواء القول ‏ فيما يتعلق بنفس الظروف 
تماماً - إنني حذرت المزارع على الرغم من أنه لم يسمعني. وما هو مطلوب في المعنى 
الضميف ئيس أن منطوقي يجب أن يكون قد أنجز القهم بالفعل: ولكن المطلوب ‏ سواء 
أنجز هذا الفهم بالفعل أم لا ان منطوقي يمكن أن يكون متوقعاً أن يعمل كذلك. رمكذا 
فإن أول صعوية تعترض نظرية أوستن هي أنها تتركنا بلا عنوان فيما يتعلق بمجموعة منوعة 
ضخمة من أفعال الكلام التي توصف في أحوال كثيرة بهذا المعنى الضعيف؛ سواء كانت 
رس قد يكون المتكلم مستمماً لذاته. بطيمة الحال. هب لتتي أسير وحدي في حديقة وآرى هدهداً 

وأقول ويوجد هدهده؟ فإتني قد وضعت - على نحو يمكن افتراضه ‏ توكيدا ولكتني اأكدت من الفهم؟ 

. 0 المتطوقات الموجهة إلى ذات المرء مشكلات خاصة بالتوضيح» غير أنها 
بموضوعتا. ودع عن ,02 .ا نآ ,ممسومع 

ل 20 
و1 طباك 08 اننا بممسو دع 


فل 


هذه الأفعال تورات وتجياتٍ وتهسلات راعتتذأرات واعتراضات وتضرعات وتوصيات» أم 
هذه الأتعال حقاً من خَلال شبكة مصطلحات أوستنء ولو 
3 هذه الأفعال تن تكون أفمالاً تعبيرية أو غرضية أو 


بصرغ. وريد أنه جميم رضي مجملقة بالفهم بأي معنن من مجانيها . وحيث و رن القهم 
وثيق الصلة بالموضوع فإننا فسبتعليم أن - بالمعنى إلقوي - أشياء من قبيل «لقد حلولت أن 
أحذر المزارع. ولكنتي الآنه كان عاء تماماً عن أن يسمعني»» ولكن إذا حاول 
الإنسان أن يحسب مجموع ديوته وخسائره» فيجب أن تكون المخسارة والديون لأسباب أخرى 
غير مجرد أن المستمع لم بببمح المنطوق 0 

. والمحقيقة» انني أتفق مع وكرهين» فيا يتعلق بالصعوية الثاني التي تواجه شرط والتأكد 

من الفهم» بالنسبة لبعض الأفعال الغرضية التي يذكرها أوستن . ولكن نص أوستن الذي أوردناء 

آنفاً برفض أداء الفعل الغرضي «بائمعنى الضعيف» الذي أشار إليه وكوهين»؛ إذ يقول أوستن: 
دلا أستطيع أن أقول إنني' حذرت المسعنم ما لم «وتسمع ما أقول. . . » زد على ذلك أن هذا 
«المعنى الضعيف» يهمل فكرة'والتواضل اللخوي»؟ إذ كيف يكن تعللا كلامياً (من قبيل 
التحذير والتهديدٍ والتوسل) بتزن امستبم 'ضافة إلى المتكلم؟ 1 

4 ما انقك أوستن 8 مراراً وتكراراً أن الافنال الغرضية هي أفمال عرفية 
7 أن تلأس ألا الفعل الغرمتي هو فمل 


عرني؛ أي فمل مفعول وفع لعرقفء9. ويقول في موضع 1 دأننا نؤدي يض د 


م لصح و وي سو كه .1 ,عتموطعة وز رحوعة وجوت .3 .1 ,معامت ‏ 
- 179 2 ,1974 مس2 ,مسيمة1 ع1 بدمتصلة 
خا اناسنا دساح ,مراضح بسبياة باسستل توصي :ا مسيم ل ممعي 


0 ببق قا سا1 مقاءظ .1( طاسدة 
و د 2108 راملة 


ليطا 


اللغوية المتعلقة بتكوين الفعل التعييري » ويصورة واصحة تماماً فإن عدداً كبيراً من الأفعال 
الغرضية (على سبيل انمثال. يعد. يورث» يراهن) تستلزم من بين شروطها التكوينية أعرافاً من 
هذا التوعة أي الأعراف التي تحدد ممارسة الوعدى والرهان. وما شابه ذَلك. وإذا كانت 
الإشارة إلى أن الأعراف المستخدمة في الأفعال الغرضية ليست هي الأعراف اللغوية 
على جانب ممكنٍ للإرتباك» فإن ستراوسون يتبهنا إلى جانب آخر. يجب أن نصرف الإنتب 
- كشي ألا صلة له بالموضوع عن حقيقة يمكن أن يقال تيكون مسالة عرف ان قعل 

ذيرء مثا بهذا الاسم . لانه لوبقي هذا ليكون أساساً للقول بأن 


53 أي فعل كاثنا ما يكون قابلاً لان يوصف سيكون فعل 
عرفياه» . ويمكن إدراك صححة الخلافا على أن الغرظ ية مسألة عرف في عدد كبير من 
الحالات . لان أنواعا كثيرة جداً من المعامئة الانسانية تتضمن كلاماً محكوماً ومكوناً عن طريق 
ما يمكن إدراكه بيسر على أنه أعراف رسمية بالإضافة إلى الأعراف التي تحكم معاتي 
منطوقاتنا. ومن ثم فإن حفيفة أن كلمة «مذنب» يلقظها رئيس المحلفين في المحكمة ‏ في 
الحظة ملائمة ‏ تكون منطوقه من حيث هو رفع الحكم [إِلى المحكمة]؛ وكون هذا كذلك هو 
بقيناً مسألة إجراءات عرفية في القانون. وبصورة مماثلة فإنها لمسألة عرف لو قال الحكم 
المناسب لضارب الكرة «اخرجء قإنه يؤدي بذلك فمل إخراج اللاعب. ولا يستطيع اللاعب أو 
المشاهد أن يصيح «اخرج» . وأمثلة الأفعلل الغرضية التي يصح فيها هذا يمكن أن توجد ليس 
فحسب في مجال الأعراف الاجتماعية ذات الهدف القاتوني (مثل مراسم الزواج أو جلسات 
القانون ذاتها). أو في قاعليات تحكمها مجموعة محددة من القواعد (مثل الكريكيت والألماب 
على وجه العموم)» بل وأيضاً في علاقات أخرى كثيرة للحياة الانسانية. ففمل التقديم الذي 
يتم إنجازه عن طريق نطق الكلمات «هذا هو السيد فلان القلاني» ربما يقال انه فعل تم إنجازه 

وفقاً لعرف©. 
غير أن شرط القرل بعرفية الأفعال الغزخبية قد واجه انتقادات كثيرة جات من سنتراوسون 
وكوهين وغيرهما. فيذهب ستراوسون إلى أنه من الواضح أن هناك حالات ‏ على الرغم من أن 
ظروف المتطوق لها علاقة دائماً بتحديد القوة الغرضرة للمنطوق ‏ لا يعمل فيها المنطوق وفقاً 
«لعرف» معفول من أي نوع حيث يتم أداء الفعل الغرضي , ما عدا الأعراف اللغوية التي تساعد 
ل" 2 .17 ,1971 مهما , 1:110 .حت جمستبعاط ,دبمهه"! عذلمفسوعطة - منومة ٠...‏ , 05د د50 
(/ا) «اشتع ”نون 0263 ,ووسدودسا أه وماومسمات! +15 :(ل) ,نك .1 ,عتتعم؟ ,مله ممم .154 - -153 .00 ,غ1 
ع 1972 بس 


194 


على تبيت معنى المنطؤق . قربما توجد حالات يكوق فيهًا التظق بكلماث «الجليد في أوربا 
رقيق جدأه للمتزلج عو نطق تتحقيرء دون أن يكون حجة على وجود أي عرف قابل للتحديد 

على الإطلاق حنى يمكن أن يقال إن قعل المتكلم نجاء وققً لهذا الغرف- ويقدم ستراوسون 
0 يكن أن نتصور بيس رظروفاً سيكون يها نطق الكلمات دلا تذهب» موضوفاً وصقاً 
صحخيسا ليس كطلب أو آمرء بل كتوصل إنتي لا أود أن أرفض أنه ريما توتمد حَالانت عرفية أو 
إخراءات للتوسل : إذ يستطيع المرء. مثلاء بيتما هوراكع أن يرقع خراعيه ويقول: «إنني أتوسل 
إليك» . ولكنني أرقض أن فعل التوسل يمك إتجازه فقط وفقاً بض هه الأعراف. وها هو 
مثال ثالث يسوقه ستراوسون. في خلال المناقشة الفكفيّة يثير المتكلم اعتراضًاً على مأ قاله 
المتكلم الذي سبقه بالقول ‏ يقول محمد (أويقترج» هذا (ع)؛ ويعترضص أجمد يقوله إن هذا 
(م). فمتطوق أحَمد له قوة الاعغراض على تقرير أو اقتراح) محمد ان هذا (). ولكن أين 
يوجد العرف الذي يشكله الاعتراض؟ ويستتتج ستراوسون أن بعض الافغال الغرضية عرفية؟ 
ويعضها الآخر ليس كذللك1ه©. 

يذهب كوهين إلى أن بعض الأضال التي بطلق عليه أوستن اسم الأمال الفرضية تون 
محتومة العرف .إلى ححد بعيد أكثر من بعضها الآخر+ ففمل العسسية .مثا - بمعنئ تخصيصي 
اسم لمولود ‏ يتم تنظيمه في أحوال كثيرة جداً عن طريق: أعزاف رسمية . وعند نسمية الأطفال 
رهما يغمرون بالماء المقدس والشامبانيا. ولكن فعل القسميةم بمعنن ذكر اسم - لا يتم إنجازء 
بصووة عادية في مراسم.. يقول كوهين: لقد سميت حتى الآن فلاسفة كثيرين في كتلبة هذا 
البحثء وتم هذا بدون جلبة أو شعائر أو طقوس . .و «تقدير» البناء لعمل في منزل ريما يكم 
إعلانه بصورة خاصةء ويصيمم لاخياً بطريقة إخرى. ومن ناحية ثانية» فإن الإعفاءات أو 
الإدانات في ساحة القضاء ريما يعلنها رئيس المحلفين في صيغة وربما يلبس القاضي 
الذي يحكم بالمويت قلنسوة سوداء. بيد أن الأوسباف والإجايات والنتائج [ أي الفعل: أصف. 
أجيب» أستنتج] اليست منظمة هيكذا بصورة عادية عن طريق أعراف ما وراء لغوية .. والحقيقة أن 
ماني مي ب ابو دا مه وري 10000 
التسميةة*©, 


إذا كلاء أوضتن يقول ‏ في معرض مقلانة ين امتعيق اللنه للوظيفة الغرضية واستعمالها 


م مور - فنا ب سي سيلف حتهمة. 2.5 رهمسومية 
له 180 - 77179 ناك 07 معط هموك , .1.1 ,مامت 
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اللوظيفة التأثيرية إن «الكلام عن استعمال اللغة للبرهنة أو التحذير يبدو على وجه الدقة مثل 
الكلام عن استعمال اللقة للإقناع والتحريض والإفزاع. ومع ذلكء فإن [الإستعمال] الأول 
نظراً للتبين الحاد ربما قيل ليكون «عرفيء» بمعنى أنهء على الأقلء يمكن توضيحه عن 
طريق الصيخة الاداثيةء ولا يمكن أن يكون [الإستعمال] الأخير كلك . وبالتالي يمكن أن نقول 
«إنني أحلول أن أبرهن آن. . . » آر دإتني أحترك أن. :ه ولكتالا تسلج أن تقول دايا لفك 
بان . . ٠.‏ أو وإنني أرعيك»2230. 


نتفق مع كوهين. من ناحية ثانية» على أن هذا لن ينجو من مشكلة, لأن بعف الصيغ الأدائية 
يتم ننظيمها بشكل محكم عن طريق عرف ما وراء لغوي مثل وإنني أسمي هذا المسجد. . 
في ححين أن الصيغ الأخرى مثل «إنني أحذرك أن. : . » ليست كذلك(2*!7. ونظراً لصواب هذه 
الإنتقادات يجدر بنا أن ننظر إلى شرط استقلال الأعراف بالإضافة إلى أعراف الئغة ذاتها لا من 
حيث هو شرط تكويني عام لاداء الافعال الغرضية: وإنما بوصفه شرطاً من بين الشروط 
الضرورية نصتف كبير وهام من الأفعال الخرضية . 

على الرغم من الانتقادات التي وجهت إلى هذه الشروط التكوينية اللفعل الغرضي» فإن 
المتكلم لكي يؤدي الفعل الغرضي يجب عليه: 


١‏ آداء الفعل التعبيري (س). 

1- أن يقصد ب (س) ‏ في هذه الحالة ‏ امتلاك القوة (ص). 

#- أن يتأكد من الفهم . 

4- استيفاء أعراف إضافية معينة تحدد ممارسة الفعل. في بعض الحالات. 


يقدم أوستن طريقة أخرى لتمييز الأفعال الخرضية على الأفعال التعبيرية بواسطة البححيث 
في الحالات التي يكون فيها أححد الأفعال وملاتمأ» في حين لا يكون الآخر كذلك. وها هي 
أربعة أنواع من المخالفة «0ةاعكهة على حد الفعل التعبيري ‏ الفعل الغرضي : 


77 ناا <روطج7 794 ووسنا؟ هنا 1011ل ...] .1 ااتتحديم 
دم فقا رك 08 سقعم خممصوكه 1.1٠,‏ معادت. 


غموض القوة: 2500000 2 


عن نذا الغرح هن المغالة” يكرد هن سوط و عي ا ل 
واحد من الفمق الخرضي: ٠‏ .وفجعل القوة غير غاصطة» ينزم أن يقصه المتكفم"بالفعل التججري 
(س) أمتغاله: القوة (عص).. وسثال شكيزل وإنتي أ فعله» يمير حن هذه الفكر بداقة . إذ أن ما 
يحنيه المتكلم بمنطوقه قد يكوق واضدحاً بقهر كلف:. “أأمامة يكون غامضاً فهوما إذا كان"يقصد به 
التهديد أو الوعد ُو النبوءة». الخ + وربسا لا تتكون القوة المقصودة خامضة وعم ابحث المنطوق. 
في سياقب لاش يتصدومه اممو مومه 00©» بيد لمن هذا ليس حيية وائيد215. 


إخفاق القوة: 


قد يقصة التكل لها قبل خضي مين » ولكن نريب يا يجي افعل قار . على 
الرغم من حقيقة أن المتكلم قد قال شيئاً ما له ممنى محدد. فما الذي يؤدي إلى مثل هذه 
التتيحجة؟ إن الآمثلة التي توضح ذلك كما يلي ؛ الجديث بلين ورفقي أكثر مما ينبغي » أو الحديث 
بكلمات لا يفهمها المستمع (العجز عن التأكد من القهم)» وتوجيه الملاحظات إلى شخص 
غير ملام أو قول الكلام تفي وقمتا غير ملائم» أو في وضنع تتير ملائمء أو قي سيان اجتماعي 
غير ملائم (العجز عن استيفاه الشرط الرابغ من الشنروط التتخوبنية'للفمل الفرضي المذكورة 


آقوصم. 


الغموض التعبيري الصرفي التركيبي : 0 

في هذا النوحغن المحالة» اثقوة ير نخامضة, وتم التأكلذ من الهم وربما تفترض أن أية 
أعراف متعلقة بالقعل قد تم استغلالها كما ينبغي » ومن ثم ينجح الفعل الخرضي . وعلى الرغم 
من ذلك». فإن المتكيلع ربمط قد أخعيطا في تلفظ الكلهات أئآدي نطق للجبملة أداء خماطثا بطريقة 
أخرى» وفهما يتعلق بالتتيجهة فإنه غير واضح بالتمبية فلى مستمغه وبنا إلنيق» قاله بالضبط . على 
سبيل المثال. يصيح الرقيب المدرب ‏ بصورة غامضة يتعذر. فهمها ‏ في يعفى .المجتدين 


ليل لتك 08 ,الس يمد 
زيند 21 0" خا 


الجدد في ميدان التدريب العسكري. سيكون واضيجاً لهم جميعاً أنه أصدر أمر ولكن ما 
يكون غامضاً هو الشيء الذي أمرهم أن يفعلو.:». 


4- الغموض التعبيري الدلائي 2 
أصدر الرقيب المدرّب أمراً. قال- بوضوح تماماً - «ارفعه: ياجندي اح وذكن لمن أصدر 
الأمر؟» ويوجد عدة جنود حاضرين . وما الذي أمر بفعله؟ هل آمرء مثلاًء شخصاً ما أن يستره 


ما يعنيه بمتطوقه لن يدرك حتى لو تم إدرلك اثقوة 


. ؛ . الأفعال التأثيرية 


هناك مستوى ثالث من مستويات البحث في تحليل «وظيفة اللغة» عند أوستن. بالإضافة 
إلى أداء الفمل التعبيري «لقول» شيء ما والفعل الغرضي لأداء شيء ما دفي » قول شيء معين.. 
ربما يحدث المتكلم تأثيرات معينة على مشاعر وأفكار وسلوك المستمع كتتيجة لما يقول. على 
سبيل المثال. ريما يقنع شخصاً معيناً أن شيعا ما حفيقة واقعة: أو يحث شخصاً معيناً لأداء شي * 
ماء وهكذا يفعل المرء شيئا ما عن طريق» القول. ويسمي أوستن هذا الفعل «بالفعل التأثيري» 
امه زتمدم نمطت ومن أمثلته: يخدع: يشجم؛ يُغْضِبء يرعب: يُضِك. يحضء. 
يُكرهه بصرف عنء يريك, يزصج» الخ20». يحدد أوستن هذه الطرق الثلاثة لأداء الفعل 
بواسطة الأمثلة الثالية : 
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١‏ لقد ألح علي (أوصاني. آمرتي » الخ 
1 لقد اعترضي على أدائي له 


جد الفعل التأثيري : 


1-١‏ لقد حي أن ليسوب هنا 
ب. لقد أقنعني. (أو أكرهني) بأن أصوّب هنا. 
7 1. لقد كيحنيء لقد وبختي . 
اب القد صدني» تقد ضابقني. 
وبصورة ممائلة» نستطيع أن نميز الفعل التعبيري ولقد قال إن . . . » عن الفعل الغرضي 
«لقد برهن أن. . . » والفعل التأثيري «لقد أقتعني أنّ. . . ,©». على أن كل هذه الطرق الثلائة 
لأداء شيء ما يمككن أن تندمج في عملية واحنة. . فربما يكون الفعل التعبيري وإتني متعبه - في 
مناسبة خاصة ‏ الفعل الغرضي لتحذيرك, وأيضاً الفمل التأثيري لحثك على الاتصراف2*80. 
يجدر بنا قبل أن نناقش اعتراضات سيرل بملى تمييز أوستن بين الفهل التعبيري والقعل 
الغرضي أن تورد يعض الملاحظات التي .سيجلها أويستن على هذه الانواع الثلاثة من الفعل 
الكلامي . تدور الأولى منها حول «استعيهال القخةوء وتلفت الثانية النظر إلى التميمز بين 
«محاولة أداء الفعل وبين دإنجازه» بالفعل . أما الثالثة فتيين أن الفعل الغرضي «يتطلب أثرأه 
من نوع معين . 
يذهب أوستن إلى أن محور اهتمامنا «هو أن نثبت بصورة جوهرية ونمكن: من جديد 
للفعل الغرضي وتعارضه مع التوعين الآخرين من الافمال. إذ توجد نزعة ثابتة في الفلسقة 
لحذف هذا الفعل [يقصد الخرضي] لصالح فمل أو آخر من الفعلين الأخرينم. ومع ذلك فهو 
متميز عن كليهما : د كتزيكا قال كيف إن تتمراة والعدية و ولسيسا اللقاة يكن إن 
تثير ضباباً يحول دون التمبيز بين الفعل التعبيري والقعل العرضي . ونلاحظ الآن أن الكلام عن 
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«استعمال اللغة» يمكن بصورة مماثلة أن يثير ضياياً يحول حون التمييز بين الفعل الغرضي 
والقعل التأثيري  .‏ . فالكلام عن استعمال اللغة تلبرهنة أو التحذير يدو على وجه الدقة مثل 
الكلام عن استعمال اللخة للاقناع والتحريض والإفزاع. ومع ذلك: فإن الأول ن نّ 
الحلد ريما قبل تيكون «عرفيأه بمعنى أنه على الأقل. يمكن توضيحه عن طريق «الصيخة 
الأدائية », ولا يمكن أن يكون الأخير كذلك. وبائتالي يمكن أن نقول دإنني أحاول أن أبرهن 
أن. . .» أو وإنني أحذرك إن . ٠.‏ ولكننا لا نستطيع القول دانا أقنمك أن. . ٠.‏ أو دإنني 
أرعبكء< 66, 


0 التعبيري. الغرنيء الأثيري * الع 


واستعمال اللغة» 0 
التأثيرية . على سبيل المثال؛ : 
اللغة من أجل الهزل»0”*». ويمكن أن تستعمل اللخة أيضاً للتلميح والتفاخر. أو للتعبير عن 
مشاعرنا كما هو الحال في القسم . «يوجد تلميح (استعمالات أخرى غير حرفية للغة). وهزل 
(استعمالات أخرى غير جادة): وقسم وتباهي . . . وتستطيع أن تغول «في قول س كنت أهزل» 
(المح. . .. أعبر عن مشاعري» الخ)(*». 

لم يفت أوستن أن يلفت انتباهنا إلى ضرورة التمييز بين «محاولة» أداء الفعل و «إنجاز 
الفمل حقاً. إذ أن جميع الأفعال الثلاثة عندنا تستلزم جوازاً كونها عرضة للأمراض التي ترثها 
جميع الافعال. ويجب أن نكون ‏ منهجياً ‏ على استعداد تلتمبيز بين «فعل أداء س6. أعني ٠‏ 
إنجاز س و دفعل محاولة أداء م». على سبيل المثال» يجب أن نميز بين التحذير وبين محاولة 
التحشبيره يجب توقع المخالفات هنا(”*». وجدير ب إن نشير إلى أنه إذا كان القعل الغرضي 
فعلا عرفياً. فإن الفعل التاثيري ئيس كذنك. وعلى حين يعتبر أداء الفعل التأثيري إتجازاً 
لتأثيرات ونتائج معينةء نجد أن الفعل الغرضي برتبط بالتأثيرات بطريقة تختلف عن القعل 
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التأثيري . إذ بالإضافة. إلى ' خصيصة «التأكد من :الفهمه فلتي ناقشتاماء فإن. القعل الغرضي 
يتطلب أثراً ريق مجينة كشيه متميز عن إحدلث. النتائج؛ يمعنى: إنحداث أثبياه في الولقم 
بالطريقة المألوفة» أعتيي. تغيرائتدخي المجرى الطبيعي المحوادت. وبائتالي.قإن الفعل «اثني 
أسمي حط! المسجد عمر بن القطابعطه أثر تسمية المسجد . فإذا حدئت أفعال ثالية معيئة من 
0 إليه على أنه مساجد «لبو يكر انيه مجر بم ع0 


4. 5. نقد سيرل لتمييز أوستن بين الفمل التعييري والفعل الغرضي. ورد 
فورجوسون عليه 


٠64‏ هل بمض الافمال التمبيرية أفمال فرضية؟ 


تعرضن تمبيز أوستن للإفمال التعييرية عن الافعال الخرضبية إلى أنتقادات كثيرة: غير أن 

الذي يهمنا منها بصورة أساسية.هو نقد سيرل وذلك لما ينطوي عليه من سوء فهم أو تشويه 
ب أوستن. ففي محاولة من سيرل لسبر غوز فكرة أوستن 
عن الفعل الغرضي وجد أ ابرلا عن |2 التعبيري غير مفيدة إلى حل بعيد 
واضطر إلى أن يتخذ تمييزاً مختلفا ثماما بين الافعال الغرضية والأفعال القضوية لعمدفائوموم8 
ته فكيف توصل سيرل إلى زعمه السابق؟ يبدأ سيرل بتقديم اعتراض أولي على تمبيز 
أوستن بين الأفمال التعبيزية والأفعالن الغرضية مفاده أنه لا يمكن أن يكوث تمييزا عاماً تمامأ. 
بنفغنى فصل فين من الاقعال يُمتنع أي مئهما أن يتداخلٌ مح الآخرء لآلا معنئ بعضن الجخمل 
على الأقل ‏ فيا يزى أوسعن -"يخذد القوة الغرضية (واحدة على الأثل) لتطق' الجمقة. 
وبالتاثي » إذا كانث الجملة :أت عتم فعله» يَمكن العلفظ بهه تلفظا جداناً بمعناطة الحرفي في 
أي عدد من الأفعال الغرضية. غناذا عن الجملة «أنا أعل بثالك اتني أعتزع غعثة»؟ إننطقها 
الجاد والخخرفي يجب أن يكو وعدأ وربمًا يكون أقغالاً غرضية أعرى أيقناً. بيد انه يجب أن 
يكون وعدا على الاقل +" يغني . قحلا غرضياً من نم “خاض. ويتحدذ ععنى' التدملة القزة 
الغرضية لمنطوقاتهاء وبهذا المعنى فإن المنطوقات الجادة للجملة بهذا المعنى الجرفي سوف 
تملك هذ القوة المعّنة. ؤْوْضف الفغق حلى أنه فعل تعبيري تم إنجازه بنجاح لانه يتضمن 
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معنى الجملة هو حقاً وصف للفعل الغرضي» طالما أن القعل الغرضي المعين تم تحديده 
يواسطة هذا المعنى. وهو الفعل ذاته. تماماً. إن نطق الجملة بمعنى معين:- فيما يخبرنا 
أوستن ‏ أداء لفعل تعبيري معين. ونطق الجملة بقوة.معينة هو أداء نفعل غرضي معين ؟ ولكن 
حيث أن القوة المعينة هي جزء من المعنى » وحيث أن المعنى يحدد بصورة فريدة قوة معينة ». 
فلا يوجد فعلان مختلفان, بل اسمان سختلفان تفعل واحد بعيثهة؟”©. 

يعترف سيرل صراحة أن «مقهوم» المنطوق بمعنى معين (أي مقهوم الفعل التعبيري) هر 
َ (أي مقهوم الفمل الغرضي). ولكن هناك 
الغرضية لأي منطوق حرفي جاد ناج . 
ومن ثم سيتضمن دضئف» الأفعال الغرضية أعضاء من «صئف» الأفعال التعبيرية. والمفاهيم 
مختلفة بيد أنها تشير إلى أصناف متدا: .. وفيما يتملق بحالات من قبيل الاستعمال الآدائي 
للأفعال 16:08 الغرضية مبتكون محاولة فصل المعنى التعبيري عن القرة الغرضية مثل فصل 
الرجال غير المتزوجين عن العزاب”**». وهكذا يستنتج سيرل نتيجة أولية مفادها أن التمييز 
التعبيري / الغرضي ئيس تمبيزاً عاماً تعاس لآن بعض الأفعفل التعبيرية أفعال غرضية . وانسؤ ال 
الآن: لماذا. اعتبر سيرل هذه مسمألة صعبة؟ 

تقد أدرك أوستن ‏ على الرغم من كل شيء ‏ أن ئيست كل المنطوقات غامضة من جهة 
القوة. ولاحنظ أكثر من مرة أن تصنيفات القعل هي على حد سواه تجريدات قحسب من 
الفعل الكلامي الكلي . وحقيقة ن كانت حقيقة- أن «المعنى » يحدد القوة أحياناً لا يبدوأنها 
نشكل بذاتها اعتراضاً على تصنيف أوستن. ومهما يكن من أمرء فهل الزعم بأن المفهومين 
يشيران إلى صنفين متداخلين أو متطابقين تطابقاً جزئياً زعم صحيع؟ إن التمبيز بين الأفعال 
التعبيرية والأفمال الغرضية ‏ كما فهمه أوميتن ‏ هو تمييز بين فعل قول شي ء ماء وبين فعل يؤديه 
المتكلم في قول ما ينطق به. والعلريقة الفعالة نجذب الاتتبله إلى هذا التمييز هي تقديم الأمثلة 
التي يظهر الاخختلاف فيها بين «النعنى »و والقوة» تعارضاً بين الفعل التعبيري والفصل الغرضي . 
وهذا التعارض يتضح كأمسن ما يكون الوضوح في الحالات التي تكون فيها الجملة المنطوقة 
غامضة من جهة القوة. ومع ذلك فحتى عندما لا يجي ء المعتى والقوة وعلى اتفراده هكذا. 
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ن الفعلين الكلاميين يمكن أن يظل قائماً. لأنه حتى لو أن هناك حبالات يحدد 
المعنى فيها القوة تحديداً تاماء فليس الآمرسواء بالنسبة للقوة. ويستطيع المرء أن يجرد الفعل 
في القول بصورة ات معنى «أنا أعد أن أفعله» على أنه فعل فرعي متشسمن في أداء الفعل 
الكلامي الكلي بدون لفت الانتباه إلى حقيقة أن قول هذه الكلمات «في ظروف مناسبة» يعتير 
أداء لفعل الوعد بأداء الشيء كائتا ما يكون ‏ ويناءعليه.. فعلى الرغم من أنه ضحيح أنه في 
حالات عديدة يكون التمييز تمييزاً على مستوى التجريد فقط ب وأن أوستن يقول وإن أداء الفعل 
التحبيري هو بصفة عامة وعلي نحو تجريدي أيضَا أداء للفمل الغرضي» - نقول على الرغم من 
هذا فإن عمومية التمبيز لن تتأثر. التمييز إلى العمومية فقط لايكون شيئاً 
أقل - أو أكثر ‏ من التمبيز بين «معنى» المنطوق و «قوتهة. ومتاقشة سيرل للتمييز توحي بأنه يميل 
إلى تفسيره بهذء الطريقة. بيد أن هذا تحريف بالتأكيد تنظريات أوستن0*. 

إن تمييز الأتواع الممخلفة للفعل الغوضي ضمن الفعل الكلامي يتم عن طريق مجموعة 
مختلفة من الشروط أو القواعد التكوينية أو التركيبية. ولكي نبين أن التمسيز بين الافعال التعبيرية 
والأفعال الغرضسية تعميز علم تماماً يكفي أن نشير إلى أن الشروط التكوينية لأداء الفعل الغرضي 
- مع أنها تتضمن الشروط التكوينية للفعل التعبيري الحتناظر ممه _تعضمن شروطاً أخعرى أيضاً. 
وهذا مشابه للطريقة التي تتضمن فيها الشروط التكوينية لأداء الفعلى الصرفي التركهي » على 
سبل المثال» شروط القعل الصوتي المناظر له: وكل فعل صرفي تركيبي هو فعل صوتي» 
لمكن غر صمي" 0 

يرى سهرل أن ثمة طريقة يسيرة ‏ بيد أنها غير ناجسمة في النهلية ‏ للخروج من الملزق 
الذني حاول إثبات وجوده في تمييز أوستن بين الفصل التعبيري والفمل الغرضي . غما هو فحوى 
تلك الطريقة؟ لقد حمدد أوسئن الفعل التعبيري على أنه نطق ألماظ معيئة بمطزى وإشارة 
محددين. ويجد المنتيه للتعريف أن اعتراغس سيرل للسابق لن يكون صبعيحاً. لانه حت في 
حالات مثل المنطوق وإنني آمرك بذلك أن تتركه» لا يزال بوجد تمييز بين نطق الجملة بمغزى 
وإشارة محددين (الفمل التعبيري) وبين التجاح بالقعل في عسحاولة أداء القعل الغرضي أداء 
ناجحاً.. على سبمل. المثال» ريما أنطق بسجملة لشسخص لا يسمعني ‏ وبالتالي لن لتجيح في أداء 
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الفعل الغرضي لأن آمره على الرغم من آنني قمت بأداء الفعل التعبيري طالما أنني نطقت 
الجملة بمعتاها العادي (وإتي لأعجز عن التأكد «الفهم الخرضي» على حد تعبير أوستن في 
هذه الحالات). أولناذ مثالا مختلفاً. ريما لا أكون في وضع يتيح ني أن أصدر أوامر إليهء لو 
أنه جنرال وأنا جندي (وسيكون والأمر حكذاء من ناحية ثانية» غير ملائم» على حد تعبير 
أوستن) . وكذلك يحاول انمرء أن يثيت أن تمييز أوستن بين الأقمال التعبيرية والأفمال القرضية 
لايزال سليماً حتق فيما يتعلق بالحالات الني تتضمن الاستجمال الأدائي للأفعال الغرضية: 
ين المنطوق البسيط ذي المعنى ويين القعل الترضي الكامل الذي تم إنجازه 
بتججاح 6080 ر ١‏ 

على أن هذا الرد الذي يسوقه سيرل على اعتراضه السابق غير ناجمح لسببين ‏ فيما يقول: 
أولاً: إنه يوجز التميبز التعبيري / القرضي ويحيفه إلى تميبز بين المحارلة والنجاح في أداء 
الفمل الخرضي . وطالما أن شروط التجاح لأداء الفعل . - فيما عدا الشروط العامة لي نوع من 
التواصل اللغوي - هي دالة المعنى في الجملة» فإن نطق هذه الجملة بصورة جادة بمعناها 
الحرفي سيكون زعماً بأداء الفعل الغرضي الخاص بإصدار أمر. والتمييز الوحيد الباقي لهذم 
الجملة هو التمييز بين هذا الججزء من محاولة أداء القعل الغرضي والذي يكمن في نطق الجملة 
تجا مها حرفي وين الجا بظمل في اءاقل انوي . وانه لتمييز شائق بقدر 
أقل بكثير من التمبيز الأصلي بين الفمل التعبيري والفعل الغرضي 

ثائياً: حنى لو وافقنا على هذه الطريقة حتى نهايتهاء فإنها تتركنا الآن مع تصنيفين مختلفين 
تمامأ نظراً لآن التمبيز بين هذا الجزء من المحاولة وبين النجاح باتفعل في أداء الفعل الغرضي 
هو تمييز مختلف عن التمييز «الأصلي» بين المتطوق بمعتى معين والمنطوق بقوة غرضية 
معينة!9*. ثم يكشف سيرل نتيجة اعتراضه الاولي على نظرية أوستن وهي أننا نجد تمييزين 
مختلفين تماماً يحتجبان تحت عبامة التمييز التعبيري /الخرضي . التمييز الأول بين «معنى» 
المنطوق و «قوته» وهو تمبيز شائق ولكنه ليس عام تماماً (بمعنى فصل نوعين من الأقعال لا 
يمكن لأحدهما أن يتداخل مع الآخر). والتمبيز الثاني ليس شائقا كذلك ولكنه تمييز عام بين 
جزء معين من محاولة أداء الفعل الغرضي وبين النجاح في أداء هذا الفعل2©00. 


وأنه ى 
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غير أن قر امعراض سيرك - فيما يرئ فوزنجوسون ‏ إن حني إلا قوة بلاغية غفط + لآن 
الشروط التكوينية أو التركينية لأداء أي قعل ربنا' «شروط التتجاج» » لهذا الفمل. قتحديد ما 
يشكل الهزيعة:الستاحقة في الشطزتج هؤ تعديد شروط مثل هلهء وثو اسشُوقاها المره. مبينجح 
فني هزيمة المخصم . وشبية بذللك: أن الشروط التكوينية للفعل هي شروط للادا الناجح لهذا 
الفمل الكلامن". :: والحديث عن “النتطوق حتى هذه التقطة حو حديث عنه بمعنى فعين". ولو يفي 
المنطوق بشروظ #خرنى عغيئة فيس فينه يشكل “دام الفعل الغرضي المنمين. والحذيث عن 
المنطوق حتى هذه النقفطة هوتحديث 'غن المنطوق بقوة معينة. على أن هذه الشروظ الإضافية 
تتضمن الشرط القائل بأن المتكثم يجب أن يتأكد من الفهم . فما يقصده المتكلم على أنه رجاه 
على “سيق اللمثال -. المستشغ إله كذلك . ولكن» إذا كان للمتطوق تحقاً قرة 
الججملة المنطوقة نلقا مماداً لا يمكن لن 
ِ: ايحدد إمكانية قوته: تحديداً تامأً. وبناء على 
ذلك. فإن. التمبيز بين (جزء معين مبن) محاولة. أداء الفعل الغرضي وبين التجلح بلفعل في 
إنجازه يتطابق مع التمييز بين المنطوق يمعنى .مهون والمنطوق بقوة معينة . .هذا كانا متطابفين» 
فإن التمييز الاو لا يمكن أن يكونٍ شالقاً يقي أقل ولا عامً إلى جد بعيد عن التميز الانخير. ذه 
التمييز بين المعنى والقوة - أي بين ممنى المنطوقي وقوته - ريما يكون عام حقاً بدرجة أفلى من 
التمييز بين الأفعال التعبيرية والأفمال. فلخرضية ...بيد أن هل! تمبيزاً ممختلقاً استعمله فوستن 
لجذب الانتباه إلى نوعين من الفعل190©. : 


6ه" هل كل الأقمال التصيرية أفبال طرضية؟ 


ويمضي سيول في محاولة ع تثبيث الاقتناع بعدم وجود تمييز عام : الأضال التعبيرية 
والافعال الخرضية فيتتقل إلى خطوة أخرى أبعد من الأولى ليبرهن من خلالها أنه لا موجد تمييز 

على الإطلاق من النوع الذي' يقصده أوسئن. وتمثل فكرة القعل الدلإلي عند أوستن حجر 
الزاوية في هجوم سيرل هذه المرة . عندما يقابل أوستن بين الافعال التمبيرية والأفعال الغرضية. 
يقدم الامثلة التالية للتقابل: 


فعل تعبيزي : لقد. قال ان «عموب هنااه. 
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؟ 


فعل غرضي : لقد ألح جلي (أوصاني. ؟مرنيء الخ) أن أصوب هنا 

- فعل تعبيري : قد قال ني «إنك لا تستطيع فعله». 

- فعل غرضي : تقد اعترض على أدائي له90©. 

ونلاحظ أن أوستن يستعمل هنا شكل التنصيص المباشر تتعيين هوية الأقعال التعييرية » 
وشكل التنصيص غير المباشر لتعيين هوية الأفعال الخرضية. فالجملة التي تعين هوية الفعل 
التعبيري تنطوي على علامات تنصيص د ». والجملة التي تعين هوية الفعل الخرضي لا 
تنطوي على هذه العلامات . ولكن عندما يناقش أوستن البنية الداخلية للأفعال التعبيرية » وذللك 
في موضع آخر من كتابه وكيف تصنع الأشياء بالكلمات»» نراء يميز داخل الفعل التعبيري يعن 
الفعل الصرفي التركيبي والفعل الدلالي . وهوهنا يعين عوية الفعل الصرفي التركيبي عن طريق 
التنصيص المباشر ويعين هوية الفعل الدلالي بالتنصيص غير المباشر: 

- (لقد قال وإنتي سأكرن هنلكه) فعل صرفي تركيس . 

- (لقد قال إنه سيكون هنلك) فعل دلائي . 

- (لقد قال «أخرجه) فعل صرفي تركيس . 

- (لقد أخخيرني أن أخرج) فعل دلالي . 

- (لقد قال « أهو في أكسفورد أم كمبردج») فمل صرفي تركييي . 

(لقد سألني عما إذا كان في أكسفورد آم كمبردج) فعل دلائي 670. 

ويبدو التعارض لأول وهلة فيما يتعلق بتحديد هوية الفعل التعبيري في صفحة معينة عن 
طريق استعمال شكل التنصيص المباشر مقابلا بينه وبين القعل الغرضي الذي تم تحديد هويته 
باستعمال التنصيص غير المباشر. وبعد ذنك في صفحة أخرى يحدد هوية الفعل الدلالي في 
الفعل التعبيري عن طريق استعمال التنصيص غير المباشر» معارضاً بينه وبين جزء آخر من 
الفعل التعبيري» أعني » الفعل الصرفي التركيبي . ويحدد غويته عن طريق استعمال التصيص 
المباشر. ولكنء كما أدرك أوستن» لا يوجد تعارض «بالضرورة»؛ لانه طالما أن الفعل 
التعبيري يتحدد على أنه نطق جملة بمغزى وإشارة محددين (المعنى)» فإن المخزى والإشارة 
سوف يحددان صورة كلامية غير مباشرة ملائمة لتقرير الفعل التعبيري . على سبيل المثال ‏ لو 
كانت الجملة في صيغة طلبية ‏ تحتم طريفة الصيغة الطلبية أن صورة علامات التنصيص غير 


مم6 - 7101 ,ممه ال مها عوصفة! 1٠‏ 1:6 >ة! ...1.1 تعفر 
زينف 95 2 لضو 


للف 


المباشرة سوف تكلون (لقد أخبرتي ب. . .)» أوغو كانت الجملة في-الصيغة الاستغهامية» فإنها 
ستكون (لقد سألني عما ذا كان).. زيقدم لؤمبتن المتالين بدقة. ولكن . لاحظد الآلا: الصعوبة 
الشديدة المتعلقة بالصورة غبر المباشرة: تنطوي عبازات. الأفخال في التقريرات فتن الأفمال 
الدلالية - بصورة ثابئة د على أقعال »7< خرضية . إنهة نظا أفعال خرضية:غلمة جطاً. بيد أنها 
غرغتية برغم اك . عامل «اتخبرني أا"من». أليست الصيفة وأخبرني أن. . . وتلطي التصتيف 
العام بدا للقوئى الخرضية» اللي يتين هذه القوى الخزختية المحدحة مغل «أمرتي ب. . . ٠‏ 
رجنائي أن :+ آل علي 4 . . ٠.‏ تصني ب. ... »؟ إن الأقعال 7©086 قي أمثلة لؤضتن عمن 
التقريزاث الكلامية غير المباشرة ره عن الأفغال الدلائية هي بأسرعا أفمال غرضية من نوع عام 
جداً . إنها تكتتزك في علاقة مخ الأقغال التي يقدمها في تقريراته عن الآففال الغرضية كالجنس 
بالنسبة إلى النوع. وياخغصارء فإننا تكشف عند الفحصن الدقيق في تمييز الأفعال الدلالية أن 
أوستن ميزها بشكل مهمل على أنه أقعال فرضية. وعلاوة على ذلك» لا توجد طريقة لتقديم 
تقرير كلامي غير مباشر عن الأفعال الدلالية (التي تم إنجازها بنطق جملة تامة) التي لا تحول. 
التقرير إلى تقرير عن الفعل الغرضي » فلم هذا؟9©: 

لاحظنا من قبل أن التمييز الاملي بين الفعل التغبيري والفعل الغرضي نم وضعه على 
أحسن وجه ليفسر هذه الحالات حيث يكون معتى الجملة قوة محايدة؛ أني. حيث لا يصلح 
المتطوق الحرفي للجملة لتميمز قوة غرضمية معينة. . ولكن الآن سوف يأعذنا البحث الإضافي 
عنرة إلى التنييجة الثالية : لا توجد جملة محايدة تمامء فك جملة لها قوة'غرضية ممكنة -إذا 
كانت فقط من نوع واضح ‏ مؤسسة على معناها. على سبيل المثال. حتى البدائي إلى أبعد 
الحدرد من القصائل التجحوية «مزاموعنت لدتاسعصصدي للجملة الإخبارية انتعتما 
والاستفهامية ع«عهدامة والطلبية (بالأمر والتهي) #«ناه,+جدعة تنطوي بالقعل على 
اتحديدات للقوى الغرضية . أو لنضع المسألة على نحر أقل حدة: لا توجد ‏ في الوصف الذي 
قدمه لنا أوستن حتى الآن للأفعال التعبيرية بوصفها مقابلة.للأفمال الخرضية ‏ (في نطق جملة 
تلمة) أفعال دلالية على أنها أفعال مقايلة للأفمال الغرضية على الإطلاق. وتوجد حفاً أفمال 
صوتية لنطق. أصوفت معينة. . وأفعال مبرفية تركيبية لتطق ألفاظ أو كلمات معينة (وجمل)ء 
وأفعال غرضية من قبيل طرح الأسئلةء وإصدار الأوامره ولكن لا يبدو أنه توجد أو يمكن أن 
توجد أقمال لاميتجمال هذه الأجفاظ في همل بمغزى وإشارة. الثي لا تكون بالقعل أفعال 
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غرضية (مزعومة على الأقل)(©. 

إذا كان سيرل قد استنتج من قبل كما أوضحنا ‏ أن ويعضء الأعضاء في فئة الأفمال 
التعبيرية هم أعضاء في فئة الأفعال الغرضية» فإنه يستتتج الآن أن دكل» الأعضاء في فثة الأفعال 
التعبيرية هم أعضاء في فئة الأفعال الخرضية ؛ لآن كل فعل دلالي - ومن ثم كل فعل تعبيري - هو 
فعل غرضي . إن مفهوم الفعل التعبيري يختلف حقاً عن مفهوم الفعل الغرضي » تماماً مثلما 
يختلف مفهوم الترير"9 والكلب. لكن هذا الاختلاف المفهومي اددنمع0هم0 ليس كافياً 
لإثبات التمييز بين فثات منفصفة لأنه مثلما أن كل ترير كلب؛ فكذلك كل فعل تعبيري هوفعل 
غرضي . وطالما أن الفعل الدلائي يستلزم نطق جملة يمعنى معين وتنطوي الجملة - بصورة 
ثابتة كجزء من معناها- على مؤشر مغين للقوة الغرضية الممكنة. فلا يكون نطق الجملة 
بمعناها قوة . وكل منطوق حرفي جاد ينطوي على بعض المؤشرات للقوة كجزء من 
المعنى » وهذا يعني أن كل فعل دلائي هوفعل غرضي . وهكذا لوشّكُل التمييز ‏ كما يجب أن 
يكون في ظني - على أنه تمييز بين فتتين من الأفعال تمتئع كل فثة مهما أن تتداخل مع 
الأخرىء فإته ينهار©, 

على العم من أن سيرل يسلم بوجود تمييز بين المعنى الحرفي للجملة وبين القوة 
المقصودة بنطقها (كما يوضحه مثال وإتني أعتزم فعلهه)» فإنه يراء حالة خخاصة فقط اللتمسيز بين 
المعني الحرفي والمعنى المقصود ‏ أي بين ما تعنيه الجملة وما يعنيه المتكلم بنطقها ‏ وليس له 
صلة خماصة وثيقة بالنظرية العامة للقوى الغرضية ‏ لآن القوة الغرضية المقصودة لا تزيد على أن 
تكون جانباً من الجوانب (والمغزى والإشارة من الجوانب الأخرى) التي ربما يتجاوز فيها 
المعنى المقصود عند المتكلم معنى المهملة المحرقي 240 

إذا كان تصنيف أوستن يتضمن الأنواع التالية لللفعل: 

الفعل التعبيري الفعل الصوتي 


الفمل الصرفي التركبي 
الفمل الدلالي 
الفعل الخرضي 
إللفا لتتمتييا 
(89) كلب صيد صغير من كلاب الصيد. 
إيلف اضيا 
نيلف ينا 


يلفذا 


فإ سهرل قد حاول البرهنة على حذق القمل الدلائي كماءكم تعيزه بصؤدة أصيلة 
على أنه مميق لقع التسيري. وبالتالي يقى ديا 24 

القغل الصوتي . 

الفعل الصرفي التركبي . 

الفغل الغرضي 2680 ْ 

يبدو أن ضرورةٍ استممال الأفعال الخرضية في تقريرات مياشرة .جمن_الأفسلل الدلالية 
توحي بأن التقرير عن الفعل الدلالي هو تقرير عن الفمل الغرضي «العام .جدأ. وإنه 
لفقدان للروية -فيما يرى فورجوسون ‏ أن نستبيج من هذا الجانب عدم وجود أفمال 
دلالية. أو أن التمييز بين الأفعال التعبورية. والافعال: الخرضية. هى تمييز غير واسخ .. ويحاول 
فورجوسون بيان أن الوظيقة الثنإثية لاستعمال النهس المعفول مواشرة لتغرير.الأفعال الصمرفية. 
التركيبية والأفعال_التعبييرية» واستعمال النص غير المباشر لتقرير الافمال الدلائية والافمال 
الغرضية قد أضلت سيرل حتى وقع في ظنه أن الأفمال الدلالية والأفعال. التعبورية .ليست 
بذات وجود. فما هي حجته في ذلك؟ _ 

. إن الأسسامى.«لفسقياسي لاستعمال ييخة النص. المنقول مباشرة لفقت ريز - في: تعاض 
مع التقرير في صبخة .للنمى المنقول. بصورة غير مباشرة ‏ هو التسليم: بأن المقرر يظهر أنه 
الم يتعهد. بنضمه الإخبار فيما يتعلق بائقول الأصلي للمفكلم. والطريقة التي يعنكن بها 
تحجنب هذابالتمهد هي تقوير اتكلمات الث خلقها المتكلم. الاصلي بالفعل يدون تقديم أي 
تبن لأي معنى إضافي قد يملكه ننطوق هك الكفمات أو ربمأ يقصد المتكفخ-أن يملكه 


ول سح مطفاء ا دسل في حي حل لسن امم سي 
نحدد تعهدنا بتقرير الوحدة الصرفية التركيبية عنده فقط. وعلى العكسي» في تقرير النص 
غير المباشر يتعهد المقرر أنه قد فهم إلى حد بعيد الزعم المتعلق بالفتطوق الذي تم 
. يتقديم إيضاحات للمغزى والإشارة. ومن ناحية ثانية» قد يكون على استمداد 
رك لبافييننا 


اننننا 


لأن نظهر في تقريرنا ما قاله المتكلم بما فيه المغزى والإشارة. ولكن ربما لا نرغب في 
التورط في أي إيضاح محند لقوة المنطوق المتكلم الأصلي . يجوز أن نستعمل في هذه 
المحالات ‏ بصورة طبيعية ‏ النص المنقول مباشرة كوسيلة لتقرير متطوق المتكلم ونرجىء 
النص المنقول بصور مباشرة لتلك الحالات التي لا نكون. فيها على استمداد لأن 
نتورط في إيضاح قوة منطوق المتكلم*©. 

وسواء كنا باستعمال هذه.الوسائل اللغوية ‏ نقابل الأفعال الصرقية التركيبية بالأفعال 
الدلالية أو نقابل الأفغال التعبيرية بالأفعال الغرضية. فإننا سنكون واضحين يصورة عادية 
في سياق الحديث ‏ عن طريق اتختيارنا: للأفعال 1968© في تقريراتنا للنص المنقول 
مباشرة. ونتيجة' لذلك, فإن الاختلاف في استعمال هذه الع هو برمته اختلاف هن 
التركيز؛ الاختلاف الذي سيتضح:'بشكل عادي داخل السياق الذي يوضع فيه التفرير. ومن 
الم فإدراك أن المنطوق ربما يكون له معتى وجدير بالتقرير حتى إذا كانت القرة المقصودة 
غامضة (أو حتى إذا أخفق الفعل الغرضي المقصود تماماً) ‏ نقول إن إدراك :هذا يقدم 
الاساس لاستصمال النصض المنقول عباشرة لتقرير الأفعال التعبيرية: تماماً كما أن إدراك أن 
المعنى و (أو) الإشارة ريما تكون غلئضة أو.ناقضة بطريقة أخرى يقدم الأساس لاستحمال 
النص المتقول مباشرة لتقرير الافعال الصرفية امتركيبية!؟”©. 

ولكنء إذا كان فورجوسون قد حاول تبرير استعمال تنك الوسائل اللغوية على هذا 
النحوء فلم يمئعه هذ! من الاعتراف بتقائصها: لأننا يجب أن نكتضي بصيغتين فقط لعقرير 
أربعة أنواع من القعل الكلامي. إذ يتم اسشعمال التص المنقول مبآشرة لتقزير الافعال 
بة التركيبية والأفعال التخبيريةء والقص غير المباشر لتقرير الأقمال الدلالية والأفعال 
. وهذه الوظيفة الثنائية عي' الت أغرت سيرل بالظن أن الآفمال الدلالية والأفعال 
التعبيرية ليست بدّات وجود. ولكن الافعال الدلالية - كما أدركنا - مجرحة بطريقة غير متاحة 
للأفعال الاخرى في تصنيف أوستن. وليس لها وجود مستقل. وهذا لا يعني القول يأنها 
ليست موجودة على الإطلاق277. 

يذهب: سسيرلة إلى أن الاعتراضات الأساسية: التي وضعها على نظرية أوستن فشكل 
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ماده ليقوية موينة تذكر من ينهاة ١...‏ 


1 - إن كل ما يمكن أن يعنى يمتكن أن يقال . ويسمى هذا وميد إمكاتية إلتعبيرء عاوتعماءط 

واااسموع 6 
ا يتحدد معنى الْجملة من" طريق تعاني جميع مكونتها ذات المعنى ل 

فيما يتعلق بالجيد] الأول يقول سيرل: إننا نعتي_في جالات كثيرة أكثر مما وتقول» 
بالفعل. فإذا سألتني هل أنت ذاهب إلى السرتما,» فإني أجيب بقولي «نعم». ولكن ما 
أعنيه ب كما هر واصح من السياق .هو دنعمء إن ذاهب إلى السيتماء وليس «نعمء إته يوم 
جميل» أي «نعم. وليس عنلينا موزه. ريصورة ممائققي .من الجائز أن أقول «إني .سوف 
احضره وأعني به الوعدٍ بالحضورء. أعتي, به مثلما ضبيمني القول «إنني .معد بذلك أنني 
سوفب أحضره. شريطة أن أنطق هذه الجهلة.. وأعني ما أقوله بصورة جرفية . . . بيد أتني 
أعجز. في حالات.كثيرة عين قول ما أعنيه على دبجه للدقة منى لو.رغبت في. قوله. وذلك 
لاني لا أعرف اللغة بجيداً بقدر كاف لكي أقولر ما أعنيه (إذا كنت اتكلم: الأسبانية متل٠‏ 
أو الأكثر إشكالاً من ذلك لآن اللفة ريما لا قتضمن كلمات أو وسائق أخخرى لكي أقول ما 
أعنيه , ولكن حتى في هذه الحالات حيث يكؤن من المتعذر في الواقع أن إقول ما أعنيه 
على وجه الدقةء إلا أنه من الممكن _ من حيث المبدأب أن أصل إلى أن أكون قلدراً على 
حيث المبدا لو لم يكن في الواقع - أن أثري 
معرفتي. باللغة» أو بصورة,أكثر جوهرية» لو أن اللغة أو اللغات الموجودة غير كافية 
للوظيفة. وإذا كانت.تفتقر بيساطة إلي الوسائل لقول ما. أعنيهء فإني أستطيع من حيشه 
المبدا على الأقل, - أن أثري اللغة وذلك يإضافة مصطلحات جديدة أو وسائل لغوية أغرى 

عر نة إلا.بمجموعة محدودة من الكلمات والصيغ النظمية لدمناعطدرق 


وفيما يتعلق بالمبدأ الثاني يقول سيرل: وي افق مينا لاابتن اسل املد 
كلية عن طريق معاتي أجزائها ذَاتٍ المعنى على أنه ميدأ صحيح بوضوح._ومع فلك فإن 
هو أن هذه الأجزاء لا تتضمن أكثر من. الكلمات (أو 


زيين 2219-20 رماعة شعموة .1.11 عاعمم3 


للف 


المورفيمات «الوحدات الصرفية» #سعنمومم) والترتيب السطحي للكلمات عشلتنة 
+عفتت - 4جه«. وزتما تتضمن أيضاً. بنيتها النظمية العميقة #تساصدعه عنكهادر: وعم 
لمتطوقها والنبر ك5 والتنغيم «منادهماهة. فليست الكلمات وترتيبها هي العناصر 
الوحيدة التي تحدد المعنى 69 

ان إهمال مبدا إمكانية التعبير يبدو أنه واحد من الاسباب التي دفعت أوستن إلى 
المغالاة في تقدير التمييز بين المعنى والقوة. ونتيجة هذا المبدا ‏ بالإضاقة إلى نقطة أن 
كل جملة تنطوي على بعض الأشياء المحدّدة للقرة الغرضية ‏ أن دراسة معاني الجمل 
ودراسة الأفعال الغرضية التي يمكن إنجازها في منطوقات الجمل ليسث بدراستين 
مختلفتين ٠‏ بل دراسة واحدة نقريباً من وجهتي نظر مختلفتين0©, 

لقد وصف أوستن القعل الدلالي في حدود نطق الجمل بمغزى معين وإشارة 
محددة. ومع ذلك» فإن الصعوبة الخاصة بهذا الوصف هي أن المغزى والإشارة يتزعان 
بنا إلى التركيز على الكلمات أو العبارات على الأكثر- من حيث هي حوامل للمغزى 
والإشارة. ولكن ييدوء بطبيعة الحال» ان البنية النظمية العميقة» والنبر. ونمط التنفيم هي 
حوامل للمعنى أيضأء كما لاحظنا في المبد! الثاني 9©. 

على الرغم من أن سيرل يظن أن تمبيز أوستن. بين الافعال التعييرية والأفمال 
الخرضية هو تمييز لا يمكن الاحتماظ به أو الإبقاء عليه. فإنه يرى. أن هناك تمبيزات 
«حقيقية» معيئة تشكل الآساس لجهود أوستن. التمييز الاول هو التمييز بين هذا الجزء من 
محاولة أداء الفعل الفرضي ‏ ويكمن كلية في وضع متنطوق حرفي جاد- وبين النجاج 
بالفعل في أداء هذا الفعل. والتمييز الثاتي هو التمييز بين ما تعنيه الجملة وما قد يعنهه 
المتكلم بنطقها. أما التمبيز الثالث فهو التمييز بين المحتوى القضري لمهمناههم0»م 
؛معاهده للفعل الخرضي وقوة أو نوع هذا الفعل . وأشار سيرل إلى التمييزين الأول والثاني, 
في معرض مناقشته لنظرية أوستن التي عرضنا لها. أما التمييز الثالث نفيمكن استنباطه من 


قول أوستن: 

6 71 08 حالدا (سسساامةة فح وسسسمتيم عه حاصف ,. < (١‏ ,عاعود 
مكل - ك1 بم رامال 

لين 

رم 92 كذ ع معد 


يفف 


أ قيما يتعلق بالمنطوق. التقريري. نصرف الانتبله عبن الجواتب الخرضبية زإذا 
ضهنا الطرفب عن: اللجوانب التأثيرية) للقعل الغرضي+ ونركز على الجوانب التعبيرية . 

ب. فيما يَتشلق بالمنظوق الآدائي . نهتم بقدر كاف بالقوة الغرضية. وتصرف الانتباه 
عن جانب التطابق مع الوقائعء70©. 

يركز سيرل على متاقشة' التسيز الثالث فيما بلي : إن الافعال الغرضية الممختلفة لها 
في احوال. كثيرة ملامخ مشتركة. ثامل مُنظوقات اللجمل الثالية + 

١‏ أل سيقادر محمد الحجرة؟ 

7 سيقادر محمد المجرة. 

*- محمد. غادر الحجرة 

4- يجب أن يكوق قل" غادز محمد الحنجرة 

0 إذا غادر متمد الحسخزة: 'فإنتي ساغادر ايضاً. 
وستكون بنطوقات كل هذه الجمل في متأسبة معينة أداءء بعلى نحو مميز. لأفعال غرضية 
مختلقة._سيكون المنطوق الأول. على نحو مميزء سؤ الآ والثاني تقريراً عن المستقيل. 
أي اسنادا #وقاعقن-مم. وسيكون الثالث مطلباً أو أمرأء والرابع تعبيراً عن رغبة» والخامس 
تعييراأ شرطياً عن نية: وغلاوة على ذلكة سوف يؤنتي المثكلم -تأداء كل هذه الجمل 
على نحو مميز- بعضن الاقعال الإضافية' المششركة في الافعأل الغرضية الخمسة. و«يشيزه 
#لع المتكلم في منظوق تلك الجمل إلى شخص محَلة ع محمد ويسند الهم 
فعل مغادرة الخنجرة إل مل الشخصن- أقول إنه في “كل هذه الخالات, على الرغم من 
اعتلاف الافعان العرضية. ثكون بض الإفعال غير الغرضية: على الافل, “للإشارة 
والإسناد شيئا لت تا 


ع م6 عم 
م6 اس 145 - 144 77 رصطعه؟7 هذل وطن 126 ©17 م 1 .1 ماسمم 
0/0 قه #رموسوسما أ وتوممماتة؟ م1 نزقك) .7 .1 رعأعدمة مذ كمه شصموة ما مسلاا , :1 .1 رعاسديع . 


انلقف 


بالنسبة لها جميعاً. ويمكن دون تحريف كثير ‏ أن تكتب كل هذه الجمل بالطريقة التي 
تفصل هذا الملمج المشترك وإنني. أقرر أن محمداً سيغادر الحجرة» و دإنني أسأل عما إذا 
كان محمد سيخادر الحجرة»ء الخ. ونظراً للافتقار إلى -كلمة أفضل فإني أقترح تسمية هذا 
الملمح المشترك «قضية «منافههو2: وسوف أصف هذا الملمح لهذه الأفعال الغرضية 
عن طريق القول إنه بنطق كل الجمل من *-١‏ يعبر المتكلم عن قضية تقول إن محمداً 
سيغادر الحجرة. لاحظ أنني لا أقول إن الجمل تعبر عن قضية؟ إذ أنني لا أعرف كيف 
يمكن أن تؤدي الجمل أفمالاً من هذا النوع» ولكنني سآقول إنه بنطق الجملة يعبر 
المتكلم عن قضية. ولاحظ أيضا أنتي أميز بين القضية وبين تقزير 0ناوتممعه أو عرض 
؛##سمهاهاء هذه القضية. فقد تم التعبير عن قضية أن محمداً سيقادر الحجرة في متطوق 
كل الجمل من ١‏ هء ولكن هذه القضية مقررة فحسب في الجملة (؟) والتقرير قعل 
غرضي. ولكن القضية ليست فعلا على الإطلاق. مع أن التعبير عن القضية هو جزء من 
أداء أفعال غرضية معيتة. وأوجز هذا عن طريق القول إثني أميز بين القعل الغرضي 
والمحتوى القضوي للفعل الغرضي . ويطبيعة الحال» فليست كل الأفعال -الغرضية لها 
محتوى فضوي» على سبيل المثال. المنطوق «هوراه!» (هتاف للاستحسان) للدصباةظ أو 
«أوتش 01 طعد9 ليى له هذا المحتوى الخرضي7*©. وهذا ما سيدركه القارىء الذي على 
إلفة بالادبيات المعاصرة من حيث هو شكل مختلف لتمييز قديم وضعه مؤئفون مختلفون 
مثل فريجه ع#هوء. وشيفر . 826 او كتمامل. وريشنباخ «طعدنامء ه801 وهير 
عممقةد 6 

نستطيع أن نميز من وجهة النظر الدلالية لهمة#جهددع5 بين عنصرين (غير منفصلين 
بالضرورة) في الينية النظمية للجملة #تدعدت» لمونعماهر5, يجوز أن نسمي أحدهما 
والمؤشر الفضري» #ماددندمز امد ائهموهمم ونسمي الآخر ٠‏ مؤشر الغوة الغرضية» 
#منهعتهما ممم بإتعدمشحؤالاً. ببين مؤشر القرة الغرضية كيف يتم أخمذ القضية. 
وتنضمن وسائل إظهار القوة الغرضية: ترتيب الكلمات مه 054« والنبر #دعماف ونمط 
التنغيم »«ملدم «منتهدهاما والترقيم «دناهسهدصدم, وصيفة القعل ع5 6ت 4دمته 196 
ناتعم والأفعال الأدائية41, 


06 1 قهبم فار 
ريم 360 © عه سمه .1 العامة 
ركم 3ه عت 02 مثيه فمموة د ف ساد .12 .1 ,عاسم 


لحف 


إذا كان لهذا التمممز اثدلالي أية أهمية حقيقية» ٠‏ فيجب أن. يكوث له نظير تظمي 
سياد حتى: بملى. الرحهم من .آن_التمثيل النظمي تلحقائق الدلائية لن يتوقف 
دائماً عجلى_.سطيح,المجملة , .على سيل المثال غي الجملق وني أهد أن أحضره لا يدو أن 
بنية الحجملة تجيز لنا. أن.تضع تعيزاً بين مؤشر القرة الغرضية ومؤشر. المحتوى القضوي . 
وعي. تختلفب من هترا الجانب عن الجملة «إنني أعد أنتي سوف. أحضره. حيث يتوقف | 
الاخجلاف بين مؤشر. القوة الخرضية (أنا أعد) ومؤشر المحتوى القضوي (إنني سرف 
أحجضر): على سبطح الجملة بطريقة. صحيحة. غون: أننا إذا حرسنا. البنية العميقة. للجملة 
الأولى . فإننا نجد, أن علامة العبارة للباطنية #مطتمنم معطم هطترة# فس الخاصة بها 
مثل .علامة العيارة الباطنية للجملة - تتضمن وإنتي .أعد + إذني سوف أخضرة. 
ونستطيع. في أحوال. كثيرة أن نعين في العميقة هوية هذه العناصر التي تتناظر مع 
مؤشر القوة الخرضية بصورة مستقلة تماءاً. وإذا شئنا فيما يرى سيرل ‏ تقديم هذا التمبيز 
بمصطلنحات. الفعل الكلامي. (ضمن: النظويق العامة لأفماله الكلام), فإن الطريقة المرجوة 
على نمو تصنيفي لأداء هذا .قد تكونه على. المنحو التالي: إننا في حاجة إلى تميمز الفعل 
الخرضي. عن الفعل :القضوي + اوم تشفتدوفدج, أي فعل التعبير عن نقضية #صيعم ملالا 
ددناندمووهم روط عمنودمييت. زهدف التمبيز هو أن الشروط الذاتية للافضال القضوية 
ليست هي نفس الشروط الفاتية.للفمل. الغرضي الكلي» طالما أن الفمل القضوي ذاته 
يمكن أن يوجد في كل. أنواع الأفمال الغرضية السختلفة. . وعندما نهتم بالمنطوقات 
التقريرية فإننا نميل حقاً إلى التركيز على جانب القضية أكثر من التركيز على القرة 
الخرضسية» لأن. القضية تستازم «الغطايق مع الوقائع .٠‏ وعندما نبحث المتطرقات الآدائية فإننا 
نهعم بقدر الإسكان بالغزة الخرعنية للختطوق.: وان شتنا-التعبيز نضؤرة رهزيةء: فزبما تقدم 
الجملة' من حفيث هي متضمتة لوسيلة إظهار القوة الغرضية» ومؤشز المحتوئ القضويء 
على الحو الثالي ‏ - 


0 قم 
حيث سيحدد مدى القيم #6دلة» الممكتة ل (ق) مدى القوة الخرضية. وحيثتكون (م) 
هي المتغير ع«اهذتد” على طول المدى اللامتناعي للقضايا الممكتة. ثم يستتيج. سيول أن 
الفعل القضري هو تجريد حقيقي من الفمل الغرضي الكلي ء وليس القعل القضوي بذاته 
غملاً غرضياً. إذ الا يتم تبثيل الفعل القضوي من طريق جملة تامة. وإنما عن طريق تلك 


0 


الأجزاء من الجملة التي لا تتضمن مؤشرات للقوة الغرضية. وبالتالي فإن الفعل القضوي 
هو تجريد حقيقي من الفعل الغرضي. وليس الفعل القضوي بذاته فعلا غرضي©. 

على أن المشكلة هتا هي أن سيرل يرى استبدال التمييز بين الفعل الغرضي واتفعل 
القضوي بالتمييز بين الغعل التعبيري والقعل الغرضي . والحق - فيما يرى فورجوسون - أنه 
عن ن مفيدة غاية الإفادة. فإن 
وظيقتها الملائمة لا تفيد في استتصال التمييز الأقعال والأفعال الغرضيةء بل 
تفيد بالاحرى في إكمال هذا التمييز. وينشا مغزى الفكرة عن أفتراضى مؤداه أن التواصل 
الإنسائي ليس معجرا. أي افتراض أن كل ما يحتاج المستمع إلى معرفته لكي يفهم معنى 
منطوق المتكلم ويكتشف قوته الغرضية يجب أن يكون إما مقدماً «في» المنطوق ذاته أو 
يكون متاحاً للفحص في السياق. وتحليل منطوق المتكلم في حدود مؤشرات المحتوى 
القضوي ومؤشرات القوة الغرضية يمكننا من توضيح إلى أي مدى تكون هذه الحاجة 
مستوفاء 6 

نخلص من ردود فورجوسون على انتقادات سيرل لتمييز أوستن بين الفمل التعبيري 
والفمل الخرضي إلى أنها انتقادات خاطثة سواء ما تعلق منها بأن التمييز التعبيري / الخرضي 
ليس تمييزأ عامأ نماماأ طالما أن «بعض» الأفعال التعبيرية هي أفعال غرضية: أو ما تعلق 
منها بزعم سيرل بانهيار نمييز أوستن بحجة أن دكل» الأفعال التعبيرية هي أفعال غرضية 
طالما أن التقريرات عن الأفعال الدلالية يجب أن تنطوي على افعال غرضية وعلى الرغم 
من ذئك. فإن المبادىء اللغوية التي اقترحها سيرل تصلح لإتمام تمييز أوستن أكثر مما 
تساعد على بتره. 


1.. تصنيف أوستن للافعال الغرضية 


كان الأمل يحدو أوستن منذ بداية اليحث أن ايضع قائمة من «الأفعال الأدائية 
الواضحة»» غير أن الأمل أصبح على ضوء النظرية العامة مرتكزاً على تقديم قائمة بالأفمال 
زبلى 156 © ان 010 عمط عمتسملا اعد وسومافكمة هه ماسسفه .1 .[ , عارددة ‏ 


صم ا .نات 0# عوقية ومسممتسممظةا فس وسطدمما» ٠٠. ٠37.‏ , ممتعيوعد[ 
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الخرضية. .وها هر أوستن يشير إلى أن فكرة التمبيز القديم بين المنطوقات الآدائية 
«الأساسية» -وافمنطوقاءت'. الأبلتية : «الواضة» سوف تنجو من تغير ريع من التخييز 
الآدائي /التقريري إلى نظرية أفعال الكلام. على حين لا تنجو فكرة المتطوقات الآدائية 
الخائصة من هذا التحول. إذ إنها أساس الاعتقاد في القسمة الثنائية للمتطوقات 
إلى منطوقات أدائية ومنطوقات تقريرية» وهي. قمة تم التخلي ,جنها لصالح العائلات 
العامة جداً من أفعال الكلام المرتيطة والمتداخلة. وياستعمال المعيار السيط لضمير 
المتكلم المفرد وزمن المضارع والصيغة الاخيارية» ويفحص القاموس بروح تحررية» 
يمكن أن نحهبل على قائمة من الأفعال في مرتية .©951٠‏ يقدم أوستن خمس فنات 
للمنطوق أو الفعل. مصنفة طيقاً لقوتها الغرضية: ويعترف بداية أنه بعيد غلية البعد عن 
الابتهاج بثبأنها جميعاً. وهي : 


١‏ الأثمال المتعثقة بلخكم مع«ال علقم 

تكمن الافعال المتعلقة بأحكام في التلفظ بنتائج رسمية أو غير رسمية بئاء على دليل 
أو مسبب فيما يتعلق بقيمة أو واقعة. والفغل المتعلق بحكم "هو ظعل قضائي كشيه متميز 
عن الأفعال التشريعية أو التنفيذية وَعْما معأ من أفعال 'الممارسة عفان .. رالأقمال 
المتعلقة بأحكام لها علاقات واضّحة بالصدق والكلب من جهة الحالة القانونية وغير 
القانونية" أو الوضع العادل وغيز العادل. إن مسثرى الشكم الصادق أو الكاذب يتضخ 
على سبيل المثال - في النزاع على' صيحة الحكم وخارج» و وثقاث غثربات»» الخ. 
ومن أمثلة تلك الأفعال: أبرئهء الزم. أضمن. أميزء أثمن. ارخ. أرتب» أقيمء 
اأشخص. أحسبء» أمزع» أحثل 400 , 
؟- أفمال السسمارمة مععلية جمد 

إن فعل الممارسة هو إصدار حكم فاصل في صالح مسلك ممين لقعلل أو ضدى أو 


١‏ ."مس0 خلاا! يف1 96 1 جما ...1 ل رفسم 
في الموضع أفليق- استممالهالتميير ٠١‏ بدلا من 
لأنه يمتد من 1٠٠١‏ إلى 4444: وهو مقدار فرق 
ني ونؤالي 1١5‏ وهو مقدغر غرضى ضثيل- 

عنعن ان كط طعت شلة ووطفةة ونا 70 سصاة .1 1١‏ بمتتصدم 


.٠‏ لأنه أولاً: يبدو مؤثراً 
على حين أن التعيير الآ 


نففا 


تأييد له. وهو تصنيف واسع جد ومن أمثلته: أوظفء أورثء أحكم على . أطردء أحثر. 
أكرس»٠‏ أرجى ء. ألغيء أصفح. أدعي » آختار. أزكي ٠‏ اتوسل» أحث. أوجهء أسميء» 
أمتجء أداقعء ألتمس. أوصيء أرفض0© 
+ الأفمال الإلزامية كء«اعطم ممم : 

إن الهدف النام للفعل الإنزامي هو أن يتعهد المتكلم بمسلك معين للقعل . والأمثلة 
على ذلك من قبيل: أعد. أتعهد. أصمم على قصد. أعتزم. أتخيل. أعاهد. أخمن» 
سوفء أخططء الخ 


1- الأفعال المتعلقة سلوك مع570م8568 + 

تتضمن الافعال المتعلقة بسلوك فكرة رد فعل سلوك الآخرين والأقدار والمواقف. 
وتعبيرات المواقف الخاصة بسلوك سابق لشخص آخر أو سلوك على وشك الحدوث. 
وأمثلة هذا الصنف منوعة تتناول مواقف سلوكية متباينة معل الاعتذارات والشكر والمشاركة 
الوجدانية والتحيات والرغبات والاعتراضات ومواقف شتى. ومن بين عفه الأمثلة تورد ما 
يلي : أعدذرء أشكر. أرئي لء اطري, أهنىء, أتعاطف. أنقدء أوافق. استحسنء 
أفحص. أستنكر. أرحب. ‏ ألعن. أروم. أتحدى. أعترض. ويوجد في نطاق الأقمال 
المتعلقة بسلوك ‏ بالإضافة إلى احتمال حدوث «مخالفات» ‏ مجال خخاص للنفاق. وبشير 
أوستن إلى أن ثمة علاقات واضسة بين الأفمال المتعلقة بالسلوك والأفعال الإلزامية» نظراً 
لأن الإطراء والموافقة هما رد فعل لسلوك وتعهد المرء بنهج معين للسلوك : وتوجد علاقة 
بين الأفعال المتعلقة بالسلوك وأفعال الممارسة لأن الموافقة على شيء قد تكون ممارسة 
لسلطة ما أو رد فعل تسلوك معين 2440 

ه الأفعال التفسيربية كع #تعمموده : 


تتضمن أفعال التفسير تقديم وجهات النظرء وتوصيل الحجة. وتوضيح الاستعمالات 
والدلالات. ومن بين أمثلة الأفعال التفسيرية التي أوردها أوستن: أؤكدء انكر. أصفء» 


حم 55 - مو اعم رلا 
يق 157 - 156 58 مقط 
رمم 140 - 159 8 فال 


يفا 


أصنف» أطابق» الاحظء أقكرء أخبر. أجيب. أسألء أرضح (بالأمثلة). أقررء أملم ب 
أرتدء أواقق. أسصحيح أدرك. أستنبظء أنقح.“لشهد. أبدا ب اتتخول إلى أصوخء 
أشير» ‏ أفهم . :أعتبرهه» , 

وزيدة القول. إن الفمل المتعلق بحكم و ممارسة لحكمء والفعل المتعلق 
بممارسة هو توكيد نفوذ أو ممارسة سلطة معينة. والقعل. الإلزامي هو اناف تعهد أو إعلان 
عن قصدء والقعل السلوكي هين اتخاذ موقفد. .والفعل: التفسيري هو توضيح ميررات 
وحبجج ومعلومات1:7 2. لم ١‏ ميقا 5 


4./,. تصنيف سيرل للافعال الغرضية , 
١.4‏ الأنوزع المتبايتة للاختلافات بين الأنواع المخطقة للأفمال الغوضية: 

إن أية ممجإولة لصيف الأفعال الغرضية تفترغى معابير لتمييز. قعل غرضي عن آخر. 
فما هي المعايير التي عن .طريقها نبتطيع :أن. نتحديث عن ثلاثة منطوقات جفيقية بحيث 
يكون الأول منها تقريرً والثاني إسناداً واقثاليث وعداً؟ عنبما يحاول المرء الإجابة على. هذا 
السؤال يكتشف أن ثمة مبادىء .عبيدة للتمبيز مختلفة. غاية الاحبتلاف.. . أعني وجود اتواع 
مختلفة للمنطوقات تمكتنا من القول بإن قوة هذا المنطوق مخظفة .عن قوة“ذاك المنطوق. 
ولهذا السبب يرى. بسيرل أن استعلرة. «القرة». في تعبير «القؤة. الفرضية» استعارة مضللة 
طالما أنها توجي بأن القوى,الفزضية ,المسختلفة.تثبغل مولقع. مختلفة في مفصل. وحهد للقوة. 
والحفيقة أن هنلك. متصلات عديدة متميزة_متقاطمة. والمصدر القريب للالتباس هو أننا 
نتزع إلى خلط الأفعال عات؟ الغرضية مع. أنماط الأفمال غامد الغرضية .. فتتزع ‏ عللن 
سبيل المثال - إلى الظن أنه حيث يكون لدينا فعلان 705 غرضيان غير مترا ب 
بالضرورة أن نسجل نوعين مختلفين لفعلين 2008 غرضيين . ويحاول سيرل الاحتفاظ بتمييز 
واضح بين الأفعال وى" الغرضية والأقعال هاعد الحْرضْية . ' فالأفمال الثانيّة جرّء من اللغة 
من ميث هين شيء مقاب لفغات محددة. والأولى دائماً جزه من فقة ممحدذة مثل الفرنسية 
والاتتجليزية والعربية. وهلم. جرا .«والاختلافات في الأفمال الأولى مرشف جيد ‏ وإن كانت 


زلنف 62 - 161 .78 ,فاق 
م6 000 


ليف 


عرشداً غير موثوق يه على الإطلاق - للاختلاقات في الأفعال الثانية[0©. 

يعرض سيرل: التي عشر بمداً يختلف فيها الفعل الغرضي عن الآخرء نوردها على 
التحو التالي : 
١‏ الإختلافات في هدف (أو عَايةُ) القمل #ه. غهذف أو غرض الآمر يمكن تحديده عن 
طريق القول بأنه محاولة: للتاثير على المستمع ليفعل شيئاً ما. وهدف أو غاية الوصف هو 
أنه تصوير (صادق أو كاذب؛ دقيق أو غير دقيق) لكيفية وجود شيء معين. وهدف أو غاية 
الوعد هو أنه ضمان بالتزام المتكلم أن يفعل شيئاً ما. إن هدف أو غاية 'نوع القعل 
الغرضي سوف أسميه هدفه الغرضي :صفدم ومدصمدموقلة. فالهدف الغرضي هو جزم من 
القوة الخرضية وليس القوة الغرضية ذاتها. وبالتالي فإن انهدف الخرضي للرجاء هو نفس 
الهدف الغرضي للآمرء ذ أن كلاهما محاولثان للتأثبر على المستمع ليفعل شيئاً ما 
ولكن القوى الغرضية مختلقة بصورة واضحة ‏ وبصفة عامة. يستطيع المرء أن يقول إن فكرة 
القوة الغرضية هي عحصلة عناصر عديدة يعتبر الهدف الغرضي واحداً منها فقطاء عل الرظم 
من أنتي أعتقد أنه العتصر الام جهداً9», 

؟- الاختلافات في اتجاء المسطايقة 84 » فك يبن الكلمسات 
والعالم. على حين أن بعض الافعال العترضية ‏ كجزء عن هدفها الفرضي - 
يجعل الكلمات (أو قل بصصورة دقيقة تمامأ محثواها الفضوي) متمائلة مح 
العالم. نجد أن بعضها الآخر يجعل الغالم متمائلاً مح الكلمات. والتقريرات كوططلدمععهه 
من الفثة الاولئ. والوعود والمطالتٍ من الفثة الآخيرة. لنفترص أن رجبلة ذهب إلى المتجر 
ومعه قائمة شوقية أعطتها له زوجه مكتوبة فيها كلمات «فاصولياء زبدة» كحمء خبز»» 
ولنفترض أنه أخد يدور عنا وهنلك بعربثة الصغيرة المخاصة بالمتجر لينتقي :هذه المفردات. 
ويتبعه الكشاف الذي يكت كل شيء يأخله: وعندما يظهزان من المتجر سيكون مع كل 
من المشتري والكشاف قاتمتين متظابقتين .- غير أن وظيفة كل قائمة منهما ستختلف غاية 
الاختلاف عن وظيقة الاخرى. في حالة قائمة المشتري تكو غابةٍ القائمة أن تجمل الفالم 
عتمائلاً مع الكلمات» فالانسآن يكون مكلفاً بان يجعل أقغاله حظابقة للقائمة: أما في حالة 


(10) ,0س رموسوسة ا(تت) .16 مم«سلصم0 دز ساة ومسمايمة أ وسصص1 هه .1 .1 عابجمة 
كي - 344 :28 ,1975 رماصودممحكة ببح داصعصكة أن ود بادا ,موقساسممة قمر 
يبلن كف - لة .ورم بلاط 


ننقا 


الكشاف» فإن غاية القائئة حلي “أن لاجمل الكلذات متمائلة مع الغالي فالإنسان 'يكون 
مكلفاً بأن يجصل: القائمة يطابقة لإفمال الببشتري. بريمكن ترضيح هذا إلى أبمد, الحدود 
عن طريق ملاحظة دور «الخطاء في الحالتين قإذا بلغ الكشاف المتزل وأدرك على حين 
غرة أن الرجل اشترى سكا بدلا 


الحمء من إلقائمة وكتابة كلمة ١‏ 


بوضمح ,سيول الاختلافات افئ .ا داتجاه. المطابقة: بين الكلمافقد والمالم 1 إن قائمة 
الكشلف . لها .اتجاه. مطابقة الكلمة؛ ‏ إلى العالم (كما تفمل العبارلت؛ .والأوصاف. 
والتفريزات.» والتفسيرات)..وائمة:المشتري. لها اكنجاء. مطلبقة:لفعالم.- إلى الكلمة (مثذما 
تقمل .المطظلب. والأوامزء .والعهرد. والوعود. إنني. أمثل لتجله مطليقة. الكلمة - إلى - 
العالم بالسهم:النازل كالتإلي ل .ع : واتهاه مطليقة..العلل. - إلى - الكلمة. بالسهم الصاعد 
كالتالي 7 . واتهاه المطابغة هو دائيا نتيجة للهدف الغرضي49*©. , 

ا الإنجتلافات. في للمحلفة. للسيكواوجية الحو .عنها. إن الإنسان. الذتي. يعوضء . ويوضح ٠»‏ 
ويقررء .ؤيزعم أن هذا (س) يعبر عن اعتقاد بأن هذا (س) . والإنسان إلذي يعدء وبقسمء 
وينذر أو يتعهد بأن يفعل (صى) يعبر:من. قصد لفعل.(صس). والإنسان الذي يأمر ويلتمس 
من .أن يفعل (ل) يعبر عن أمنرة (جعاجة أو رغبة) إن يفمل 2 (ل). والإنسان الي 
يعتذر عن فعل (ئم) يعير عن نكوص ,عن فعل (ى)» الخن ويصفية عامة يعبر الجتكجلم يأداء 
أي فعل غرضي, بمحتوي قضوي عن موقف معين أو حالة. الخ من هذا. المحتوى 
القضيري . لاحيظ إن هذا يبقى حى إذا كإن منافقاً.. وجتى لو لم يكن لديه اعتقاد وأمنية 
وليتهاج بالذي يعبر عنه. ومع يهعير_ عن اعتفاد ‏ وأمنية وقصد 
ونكوصن .أو ابتهاج بأداء الفيل الكلامي . وهذه. الجقيقة مسجلة لغوياً. عن طريت اللحقيقة 
لنقة إن من غير المقول و ومع ل لس بن ذاتيأ) أن نريط الفمل الإدائي, يإنكار 
الحائة السيكولوجية المميّر عنها. وبالتالي 3 أن يقول «أنا أقرر أن هذه 
(س): بيد أنتي لا أعتفد أن هذا وس) وءأنا أعد بب(س)» بيد ني لا أقصد وسيي)» الب 


لهند 


لاحظ أن هذا نتقى فقط في الاستخدام الآدائي لقصمير المتكلم: ويستطيع المرء أن يقول 
«لقد قرر أن هذا (س). ولكنه لا يعتقد حقاً أنه (س)» و«لقد وعدت ب (س)ء بيد أتني 
لم أقصد حقاً أن أفعله»ء. انخ. والحالةِ السيكولوجية المعيّر عنها بنطق الفعل الغرضي هي 
شرط الإخلاص للقمل(*"©. وشرط الإخلاص أحد شروط الملاسمة مممتقدم» براكلا 
الني يجب أن يستوفيها الفعل الغرضي إن آريد له النجاح؛ ويجمعها سيرل تحت ثلاثة 
أسماء رئيسية هي : الشروط التمهيدية. وشرط الإخلاص. والشرط الأساسي299. 

4 الإختلافات في القوة أو القدرة التي يتم بها تقديم الفعل. فكل واحد من المنطوقين 
«إنني اقترح أن نذهب إلى السيتماء و وإنني أصر على أن نذهب إلى السينماه له نفس 
الهدف الغرضي الذي للآخر. ولكن يتم تقديم الفعل بقوى مختلفة كما هو الحال مع 
«إنتي أقسم بأغلظ الأيمان أن علياً سرق التقودم و «إنني أخحمن أن علياً سرق التقوده وعلى 
طول تفس البعد للهدف الخرضي لو الغاية ريما توجد حرجات منوعة للقوة أو التعهد؟©. 
الإختلافات في منزلة أو وضع المتكلم والمستمع من حيث أتهما يؤثران في القوة 
الفرضية للمتطوق. لو طلب الجنرال من الجندي أن ينظف الحجرة. لكان هذا آمراً على 
الأرجج . ٠‏ ناذا طلب الجندي 5-5 الجنرال أن ينظف الحجرةء لكان هذا على الأرجح - 
اقتراحاً أو عرضاً أو التماسأ وليس أمرة:». وهذا الجانب نوع لشرط تمهيدي من شروط 
الملاءمة عند سيرل 

+ الإختلافات في طريقة ارتباط المنطوق أباعتمامات المتكلم والمستمع . تأمل - مثلا- 
الاختلافات بين التفاخر والرثاء» وبين:التهتثة والمواسلة. وفي حذين الزوجين يسمع المرء 
الاختلاف على أنه بين ما يعد من احتمامات المتكلم والمستمع. على. التوالي وما لا يعد 
منهاة؟؟2. وهذا الجانب نوع آخر لشرط تمهيدي في تحليل سيرل. 

الإختلافات فيما يتعلق بيقية الحديث. تصلح بعض التعبيرات الآدائية لربط المتطوق 
ببقية الحديث (وأيضاً بالسياق المحيط) تأمل مه - «إنني أجيب» و «إنني أستدل» و 


6 2347 رمف 
لك 7257-61 بممة شسمصوة ,2 .1 رم1تدمة 306 
كن 3 2 نات 07 رجفا ولسسماسم ةكم رسع انه .7 3١‏ اماعدمة 
رمم عمد يح ,مت 
ركم معد يج مع 


نذا 


وإنني لسعبج» و فيتني أعترضيه. يق ظااسايا ود رعرع انيه 
وبالسياق المحيطا :20 9 
هت الإغعلافات المخزن التقنوق ان أب تاها عن طزيق سال إظهارالقوة 
لغرضية : التغريز والنبومة تضمئن المحقيقة القائلة إن 
لنبوءة يجب وْنَ حول المستقبل > على ين أن التقرير 'ينكن أن يكون'عن الماضي 
كر المشارود»6 7 2سا 50300 ا ات 

4 الإعتلاقات بين الأفمال اقتي يجنب أن لكو داتذا أمشال كلام بن الأفمال التي يمكن 
لكنها ليست" في حاجة إلى - إنبطلاها"غلى أنها أقمال كلام.-“ربنة يُضتف المرء الأشبياء 
على سبيل المثال - مَنَ طريق القول «إنتي أصتف هذا على “أنة (أ):ؤاصيقف” هذا على أنه 
(ب)». لكن المرء ليس في حاجة إلى أن يقؤل أئي:شبيء على الإطلاقكاكي 'يضنف؛؟ إذ 
ريما يلقي الثرء ببساطة كل نما عو () في الصندؤق () وكل ما يكوت (ب)' في الفتدؤق 
لإب) . وشبيه 'نذلك. ما يقال عن ٠الإفعال_ينهمن‏ ويشنقعىبووسيتتج: فربها أضع تقديرات» 
وأقدم . تشخيصات» وأستسخ .ننج يفول دأنا أخنو و.دلنا أشخص» و.«لنا' أستتج» 
ولكتني لكين أخمن وأشسخض وأستنتجءفليس من. الضروري أن. أقول. أي شيء. على 
الإطلاق. فوبما أقف ببساطة قبل إقلمة البناء وأتفخن لرتفاههء وأشخصك على. نحو صامت 
على أنك فصامي هامشي, أو أستتج أن الرجل الذي يجلس بجواري سكرلئه تماماً. إن 
خمل الكلام فير هله الجالاك ليست له بردي ٠9‏ 1 
5 الإختلافات. بين الأقمال لني تطلب أعرفً لرية الإتجازهاء والأقمال التي لا صلب 
ذذك. ثمة مجموعة .كبيرة من الأفعال. لأخرضية تتطلب عرفا غير.لخوي ء ويصفة علمة وضعاً 
خخاصة من قبل المتكلم ا مم ري 
2 أن يبك جيحرم ,(من الكنيبة)._ويعمد. ويدين_مجرماء ويسمي 


ل ٍِ 2 
7 ع من الكنيسة» الخ انما يجب أن بكرة القمرء. وضع داخل العرف غير 
اللخوي . ويتكلم أوستن أحياناً كما لو كان يمتقد أن دكل» الأفعال الغرضية على 'خفه 
رجفم« اس عسات لهسروهايه مايا1 عه 


الدلنا 
إبدلد 


الشاكلة. ولكنها يوضوح نيست. كذلك. فلكي أضع عبارة تقول إنها تمطر أو أعد بأن 
أجيء وأراك. فإنني أحتاج فقط إلى الافتثال لقواعد الفغة. ولا أحتاج إلى الأعراف غير 
اللغوية. وهذا الملمح لبعض أفعال الكلام ‏ التي لا تحتطج إلى أعراف غير لغوية - في 
حاجة إلى تمبيزه عمن المذمح رقم (ه). والشرط الاساسي ليعض الأفعال الغرضية أن 
يكون للمتكلم ‏ ويجوز المستمع أيضاً- منزلة معينة. وتمنح الأعراف غير اللغوية في 
أحوال كثيرة منزلة على نحو يتناسب مع القوة الغرضية. ولكن» لا ثنشا كل اختلافات 
المنزلة عن الأعراف. ومن ثم فإن السترق المسلح بمقتضى امتلاكه لمسدس ريما يأمر 
كشيء معارض ليرجو ويتوسل ويناشدء مثلا- الضحايا أن يرفعوا أيديهم. غير أن منزلته 
عنا لا تستمد من وضع داخل عرف وإنما من امتلاكه لسلاح2009. 

١‏ الإختلافات بين الآفعال موه حيث يكون للفمل 8 الغرضي المناظر استعمال 
أدائي وبعضى الأفعال حيث لا يكون للفعل الغرضي المناظر استعمال أدائي. إن معظم 
الأفعال الخرضية لها استعمالات أدائية» على سبيل المثال. «يعرض» و ديعد» و ديأمره و 
«يستنتج». ولكن المرء لا يستطيع أن يؤدي أفعال التفاخر أو التهديد ‏ على سبيل المثال- 
عن طريق القول «إنتي بذلك أتفاخر» أو وإنني يذلك أهدده. فليست كل الافعال 6ع 
الخرضية أفعالاً وطه» أدائية2©, 

١‏ الإختلافات في طريقة أداء الفعل الغرضي . يعض الأقمال 5" الغرضية تصلح 
لإظهار ما يجوز أن نسميه الطريقة الخاصة التي يتم بها أداء القعل الفرضي . وبالتالي فإن 
الاختلاف بين التبليغ والافضاء مثلا ليس في حاجة إلى أن يتضمن أي اختلاف في الهدف 
الخرضي أو المحتوى القضوي بل فقط في «طريقةء أداء الفعل الغرضي*"2. 


4 . إعتراضات سيرل على تصنيف أوستن : 


قبل أن يشرع سيول في تصنيف الافعال الغرضية نظر في تصنيف أوستن فرأى أنه 
أساس جيد للمناقشة: مع أنه في حاجة إلى تعديل لأنه ينطوي على نقائص عديدة. فلول 
0 0 م لا 
نم 00320 
م 0520 


لخفا 


ما يلقت التق حوله :قوائم أوسعن لللافمال: للغرضية .أنها .يست بتصتيقاً للأفمال: عاص 
الغزضية .. عل للأكسال خناده؟ الفزضية :قي اللفة الانجليزية. وهدو. أن أوستن 
يفترضص. أن تصنيفاً للأفعلل »ضما هر يصفة علمة: وعلى نحوءتجريدي تصنيف الأتواع 
الأقعتل كمه القرضنية . ولكن ولا يوجند عبر للافتراض.أن هذا يمثل ححجة. .وكما سنركء 
فإ بعض الأقحال 40# _حلى سيل المثلب تميز الطريقة .التي يتم بيها أدله للفعل .868 
الغرضيٍ دييلغ» متلا. ربما يلخ البره بحشر: .للاوامرء والوعودء .والتقريواث» جيد أن التبليغ 
لا يكون الرلبح.خي سلشلة مع الأمر والوعد والتقرير. فالتبليغ ئيس اسماً متوع من للفعل 
الغرضي» ولكن سما للطريقة التي يتم: بها أهاء فعلى غرضي معين9909. . .. 
وبالإضافة إلى هذا الاتتقلا يوجة يرل أبعض الاخرافات إلى تضنيقف اوستن َس 
النسخو الثالي : مراع 5-3 
الإشتراض الآول غير عطير وان كان 0 بالمُلاحظة. ليست كل" الافمال 
عاع» المدرجة في قوائم م أوستن أفعالاً” قطيعة*غرضنية تماماً. ' تأمل عللى '“سبيل المثال» 
«أتعاطف» و وأعثبره و داعلية و «أقضدء و :سروف رخذ وأقضّده تجد “أنه ليسن فعلل آدائياً 
بصورة واضحة1 فقول آنأ اقصّد لين قضدةء ولا يسمى في ضمير- الفائب"فمل. غرضياً: 
فالفعل «قصد فلان كذاء لا يقرر فعلا كلامياً. ويطبيعة الحال» هناك فمل غرضي للتعبير 
عن القصد. واكن تمي لعل الفرضي عي «أع عن قصد) ولس وأتصفه. قد 
ليس فعلا كلامياً دامماً. والتعبيز عن القصد يكرن في الأقلب فملا كلامياء وليس دائما. 
1 يمثل الاعتراض الثاني ملحلا اما على نتضنيفت اوسن نْ: لا يوجد مبدأ واضنخ أو 
متين أو مجموعة 'طبانى. قام عل آساسها" التصليف. استعمل 'أوستن يَوصَوَح '- في حالة 


الافعال الإنزامية فقط ‏ وبصورة غير مليسة الهدف الغرضي على أنه أساس لتعريف هلم 
الفئة . وبقدر ما تكون فثة الافعال التضصرية بوإفتحة الويايا». فإنها تبدى لي معرة عي 


الأقل - في دود ممارسة*' السلطة. ويككمن اعتبار الْمنْرّلة بالإضاقة إلى" الاعتبار العرضي 
في الأفمال المتعلقة بالممارسة. أما فئة الأقعال المتعلقة بالسلوك فلا تبدو لي أنها مُعرّفة 
جيداً على الإطلاق. ولكن يبدو أنها تتضمن أفكاراً لما هو حسن أو سيء بالتسة للمتكلم 


6 352 - 351 .29 لفق 


نا 


والمستمع بالإضافة إلى تعبيرات عن المواقف2009. 

* نظراً لعدم وجود مبد! واضح لتصنيف أوستن -فيما يرى مبيرل - ويسبب وجود 
ارتقباك مستمر بين الأفغال 6ه القرضنية والافعال 6ع" الغرضية يوجد قدر كبير من 
التداخل بين فئة وأخرى وقذر كبيز من التغاير داخل القتات. وليست المشكلة أن هناك 
بعض الالات الخلافية. فأي تضتيف يحالج العالم الفملي تلحق به على الأرجح حالات 
خلافية ‏ ولا تمجرد أن بعض'الحالاث الاسشائية سوف يكون لها خصائص محندة في 
أكثر من فئة واحدة. وإنما المشكلة بالاحرى هي أن مجموعة ضخمة جدأً من الأقعال تجد 
ذاتها مباشرة في وسط فتتين عتباينتين لآن مبادى» التصنيف غير متهسجية.. تأمل .- على سبيل 
المثال» الفعل «يصف» تجد أن كوستن يضمه في قائمته على أنه فعل يتعلق ببحكم وفمل 
تفسيري معاً. ويرى سيرل أن النظر إلققائمة أوستن الخاصة بالأفعال التفسيرية يكفي 
لبيان أن معظم الأفعال. عنده مطابقة تتعريفه للأفعال المتعلقة بحكم. فبالإضافة إلى 
«أصف» تامل «أوْ كدء و «أنكره و «أعرض» و «أصنف» و وأطابق» و وأستتتج» و «استنبطع. 
نجد أن كل هذه الأفمال قد أدرجت في قائمته على أنها أفعال تفسيرية؛ ولكن يمكن أن 
نعددها بسهولة في قائمة على أنها أفعال متعلقة بحكم”*٠».‏ وكان سيرل حذراً في حكمه 
بأن معظم الاقعال التفسيرية عند أوستن مطابقة لتعريفه للأفعال المتعلقة بحكم. لآن هناك 
حالات قليلة ليست أفعالاً متعلقة بحكم بصورة واضحة وهي حالات يرتبط فيها معنى 
الفعل بعلاقات الحديث إلى حد بعيدء على سبيل. المثالء «أبدأ ب...٠‏ و «أنتقل 
إلى . . .» أو حيث لا يوجد سؤال عن الدئيل مو المبررات؛ على سبيل المثال «أفترض» 
و «أستخف» و وأسمي» و «أعرف». غير أن هذا لا يكفي حقاً لضمان ذئة مستقلة. وبصفة 
خاصة لان كثيراً من هذه الافعال «أبدا ب. . .» و «أنتمل إلى . . .» و واستخف» ليست 
أسماء لأقعال غرضية على الإطلاق20050: 


4- وهناك صعوية إضافية تتملق بهذه الاعتراضاتء وهي أن ليست كل الافمال 


المدرجة داخل عند أوستن تفي حقاً يشروط التعريفات المعطاة لهاء حتى لو أخذنا 
التعريفات بطريقة فضفاضة إلى حد ما. ومن ثم فإن التسمية. والتوظيف» والحرمان من 
00000 030 
يالف 53 يم لضم 
رين ذكة م لجو 


الكنيسة ‏ وهي الأفعال التي أدرجها أوستن لفحت قائمة الأفعال. المتلقة :نبللمساوسة - 
#ليست إصداراً لحكم في صائج مسلك معن للقعل أو ضصدف وتاييداً له» .وهو تعريف 
أوستن لتلك الأقمالء وإنما هي بالأحرى إنجازات نتلك بالأفعال م وليست تأييدات لأي 
ني: آننا إذا وافقنا ,على أن الآبر». والسيطرة على شخص معين. والإلحاح 
عا هي كل حالات الابيد إلتي يفملها المرء للفمل» قلا تستطيع أن 


تي ل زد لذ تغرة يع يا 0 وإتما أجهلك رنياً لتلك اللجنةة"0 

- وججلاصة القول...إن ثمة صحوبفت ست هلى. الأقل متملقة ‏ جتنيف أوستن.. وعي 
بالترتيب. التصاعدي لأحميتها كافتاني :. يوعد ارتبلك مستمر بين الأفعال 606" والأفمال 
نعه. وليست.كل الأقمال عنادعن أفمالا #داتعه غرهنية .. يوجد تداخل كبير أكثر مما يتبغي 
بين فئات. الأقعال. .كثير من الأخمال المدرجة: ف فثات لا تفي -بشروظ التعريفب المعطى 
للفئة: والصعوبة. ذات الأجمية المقمى هي أنه لا يوجد مبدأ متين 'يقوم على أسلسه 
التصليف.  .‏ .2 1 


م شو الاكاق فاضي ع سيالا 


لساسية للامال القرضية.“وياقش لاه إلى 


5 : الأفمال التصويرية مه سيوم‎ ١ 

إن هدف أو غاية أعضاء ألفئة التصويرية هو تعهد اللمتكلم (بدرجيات منوعة) ب 
شيء ما حقيقة واقعة» ويصدق القضية المعبر عنها. وجميع أعضاء هذه الفئة ابلة للتقييم 
في حدود الصّنق والكذب. وياستعمال علامة الطريْر له «دن تمر |] عند فريجه 
لتمييز الهدف الخرضي المشترك بين كل أعضاء هفه' الفثة وباشتعمال زموز معينة. يرمز 
سيرل إلى الحائة السيكوئوجية بحروف من" القغل المناظرة فترمز بخُرف (ع للفغل 
ويعتقد» مو (غ) ل ويرغب و (ق) ل ويقصده والرمز (م) للمحتوى القضوي + نقول باستعمال 


234 مور 
مو 


هذا يرمز سيرل إلى هذه الفئة كما يلي : 
]لو عم 


إن اتبجاء المطابقة هو الكلمات ‏ إلى العالمء والحاثة السيكولوجية المعبّر عنها مي 
الاعتضاد (ع) يأن (هذا م). ومن الأهمية بمكان إن تؤكد أن كلمات من قبيل «اعتقاد, و 
«تعهدع مقصودة هنا لتميز أبعادً؛ إنها قابلة للتحديد, أكثر من كونها محدحة. ومن ثم فهناك 
اختلاف بين اقتراح أو افتراض أن هذا م. من ناحيةء وبين الاصرار على أن هذا م 
القسم بجدية أنه كذلك. من ناحية أخرى. وجرجة الاعتقاد أو التعهد ربما تقترب من 
الصفر أو تبلغه. وتتضمن هذه الفئة معظم الأفعال التفسيرية عند أوستن» بالإضافة إلى 
كثير من الأفعال المتعلقة بحكم في تصنيفه, لآن لها جميعاً نفس الهدف الغرضي وتختلف 
فقط في ملاميح أخخرى للقوة الغرضية. وأبسط اختبار للفعل التصويري هو أنك تستطيع أن 
تميزه حرفياً على أنه صادق أو كاذب0192. 
؟- الأفمال التوجيهية مع«ناعط: 

يكمن الهدف الخرضي لهله الأفعال في حقيقة أنها محاولات من جانب المتكلم 
للثاثير على المستمع ليفعل شيثاً ما. ومن الجائز أن تكون محاولات ليئة جدأء مثل عندما 
أغريك بفعل شيء معين أو أقترح أن تفمله. أو ربما تكون محاولات عتيقة جداء مثل 
عندما أصر على أن نفعله. وباستممال علامة التعجب عاعدده دص اعصداءى على أنها وسيلة 
إظهار الهدف الغرضي لأعضاء هذه الفئة بصورة عامةء يصبح لدينا الصورة الرمزية التالية: 

!1غ (سيفمل) 

واتجاء المطابفة هو العالم ‏ إلى .الكلمات». وشرط الاخلاص هو يرغب (غ) (رغية 
أو أمنية)» والمحتوى يكون دائماً أن المستمع (س) يفعل فعلا مستقبلياً (أ). والأفعال التي 
تدل على أعضاء هذه الفثة هي أطلب. أرجوء أسأل. التمس. أناشدء اأتضرعء 
أستعطف. أشجع, أسمح. أنصحع. وأظن أنه من البين أن الأفعال من قبيل أتحدى., 


111 عه ممقهمة رسمجودما ,كتمسهدم؟ ع وماوفسااة .© .0 جما ,لد عد ,355 :0 ,لاا1 
105 :7 ,1965 .جرس 364 مولا يدعو 


رادا 


وأعترضص التي أدرجها أوستن على أنها أفعال سلوكية مي من هذه القئة- وكثير:هن الأفعال 
المتعلقة بالممارسة هي أيضاً من هذه الفئة 2389 
الأفعلل الإلزامية معدم : 

يسلم سيرل بأ تعريف أوستن للافعال الإلزامية تعريف رائع جداًء.ويأخذه كما هو 
غير أله بضتغ عليه ؟عتراخناً تاف - على تخلا تحبيره - مؤداه أن كثيراً نن الافعال 0786 التي 
أدرجها أوستن في قائمة على أنها"إلزاميةا لا“نتمي إلى. هل الفئة على الإطلاق؛ “مكل 
«سوف» و «أقصده و واختمء وخيرعآ من الالمغال:.' الأفعال الإلزامية “إذن همي تثلك الأفعال 
الغرضية التي تهدف إلى إلوام: المتكائم (بدرجات متوعة أيضا) بنسلك مستقيلي معين 
للفعلء وياستعمال: الرمز (أ) لاعظاء هذه الفئة. يصب لدينا الضؤرة الرمزية التالية : 

1 فالؤص يقغل قم ١‏ * 


إن اتجلء المطابقة هو العام - إلى - رشرط الاخلاض هو القصبد (قي». 
والمحترى القضوي هز دائماً أن المتكلم ص يفمل فلا مستقيليا ق .. وطالما أن, اتجاه 
المطابقة هو نفس الاتجاء بالنسبة للأفعال الإلزامية والأفعال التوجيهية. فسيكون لدينا 
تصنيفاً رائعاً إلى أبعد الحدود إن استطمنا أن نبين أنهما أفضاء بالفمل كي “قئة واحدة. 
ولكن سيرل يعترف صراخة انه عامتؤ قعل هذاء لان خلى تحين أن هذاف الرقذا فعل 
الزامي هو لام المتكلم ‏ بات" يفمل شيئاً ما ولا تحارل بالضروزة” التأثيز على نضه لكي 
يفعلهء فإن حدف الآكاماش [لغل توجيفي] خو أن يحاؤل التأثير على المستمع ليفعل 
غيتاة وليس بالضرورة [لزامه أو جارة على 0990 . 

4 الأفعال المُعبّرة مس صوعط : 

إن الهدف الغرضي لهذه القن هو تئر عن حالة سيكولرجية محددة في شرط 
الاخلاص بشآن حللة في الواقع.ممهددة .في للمحتوى : القضوي . ونماذج. الافضاق المعبرة 
هي «أشكره ر وأهتىه» و دأجتطذر و عأجزي» و دلرحب». لاحظ أنه لا يوجد. اتيجاه'مطابقة 
في الأفعال. المعيزة. وبأدا» الفمق المعبو لا يحاول المتكلم ن في العالم . فيماثل 
الكلمليث ولا الكلمات “لتماثل. إلغالم ؛. والاحرق. أن.-صتق القضية المعبّر عتها يكون 


111 356 ككة ,28 بك .2 ركع وبيس كع ووسسحة احه 2 .3 مابيوة 
مدن 0007 356 ب ,الال 


ذاينيا 


مفترضاً. وبالتالي» على سبيل المثال» عندما أعتذر لأنني وطئت إهنبع قدعك فليست 
غايتي إما أن أزعم أن إصبع قدمك كانت موطومة ولا أن أجعلها موطوة .: ويذهب سيرل 
إلى ان هذه الحقيقة منمكسة بصورة دقيقة.في نظم الجملة #مندر9 عن طريق الحقيقة 
القائلة إن تصريفات ««هنقسعهم الأقعال المعبرة في إتجازها لا تاذ دأنه يهط الخاصة 
بالجميلات :هناك وإتما تتطلب تحويفة إلى المصدر [بزيادة اللاحقة هة إلى الفعل]. 
فلا يستطيع المرء أن يقول: «إنني اعتذر أنتي وطتت على إصبع قدمك» وإنما الأصح إن 
بقول «إنني أعتذر للوطا على قدمك». وبصورة ممائلة: لا يستطيع المرء آن يقول: «إنني 
أهنئك أنك فزت بالمباراة» بل يجب أن يقول وإنني أهتتك على الفوز بالمياراقة. وهله 
الحفائق النظمية يقترح سيرل ‏ هي نتائج لحقيقة أنه لآ يوجد - بصورة عامة ‏ اتجاء 
مطابقة للأفعال المعبرة. وصدق القضية المعبّر عنها في الفعل المعبّر هو صدق مفترض. 
ويجب نقديم الصورة الرمزية لهذه.الفئة ‏ بناء على ذلك - على النحو التالي : 
.ع©ك (س إب + ملكية) 


حيث ندل (ع) على الهدف الغرضي المشترك بين كل الأفعال المعبرة» و(©) هو 
الرمز الفارع الذي يدل على عدم وجود اتجاه ثلمطابقة» و (ك) هو المدى المتغير على 
طول الحالات السيكولوجية المختلفة الممكنة والمعير عنها. في أداء الأفعال الغرضية في 
هذه الفئة. ويعزو المحتوى القضوي ملكية ما (وليس فعل بالضرورة) إما إلى (ت) أو 
(س). فيمكنني أن أهتتك ئيس فخسب على فوزك بالمبارلة» بل وأيضأ على حسن 
مظهرك أو فوز ابنك بالمباراة. والملكية المحندة في المحتوى.القضوي للفمل التعبيري 
يجب مع ذلك أن تكون مرتبظة ب (ت) أو (س)2091. 
التصريحات مسمطاداءه0 : 

إن الخصيصة المحددة هذه الفئة هي أن الآداء النانجح لآي عضو من أعضائها 
يحدث تناظراً بين المحتوى القضوي والوجود الخارجي . ويضمن الآداء ١‏ اجح للفمل أن 
يناظر “المحتوى القضوي العام : فا أنجزه أنا بصورة ناجحة فعل توظيفك رئيساً للجنة 
معينةء إذن فإتك رئيس تهذه اللجنة. بصورة ناجحة فعل إغلان حالة 
الحرب» إذن فالحرب معدة. وتحجب البنية السطسية النظمية لمعنهادرة #مداعده 


لل + 5 6 - 357 لفق 


نارفا 


عمددمجه المستخدية لأداء التصريحات هذه .المسالة. لأته لا يوجد فيها تمبيز نظمي 
سطحي بين المحتو, إلقضوي والقوة القرضية. ويقظتالي بفإن التصريخات. «أنت مفصبول» 
و وأنا. أتخلى» لا تتبح تسبيزاً بين القوة. الخوضية : والمحتوى القضوي. .ريظن سيرل أن 
باستممال هذه اليتية النطسية النظمية لأداء: التص ريجات تكون قزتها الدلائية. كالتالي : 

إنني .اصرح اتنقت وطيفطك (بذلاكم . ٠‏ > 

إتني أصرح:' اتنضن عوققي (باللاع:* 
وتحدث التصريحات تغيراً ما في, وضع أو حالة ألشيء أو الأشياء المشار إليها بمقتضى 
حقيقة أن التقرير قد أنجز بنجاح. ويميز' هذا الملمح. التصريحات عن الفئات الآخرى 
للأفعال الغرضيةة “600 

إن المتامل للافسال التي يقدمها سيرل. كأمثلة للتصريحات وكذلك السمة التي تميز 
هده الفئة من الأفعال الغرضية ينجد أن هنم الأفمال .هي النماذج الأولى التي ظهرت 
لأوستن عندما كان يشرح في فحص المتطوقات الادائية التي من بينها إنتي أسمي هذا 
المسجد. . . » وإتني أراهن. ٠-٠‏ فانتي أورثة .. وغيرها 009. زد على ذلك أن 
هله «التصريحات» تشترك مع المطوقات الأانية في إن كل مها تطلب عرفا غير لخوي. 
فيما هدا استثناء وحيد خماصن بالتصر يحت سنشير إليه بعد قليل . 1 

إذا تأملنا اتحاء المطابعة فني أنواع الأفصال_الغرضية ند أن اتنجاه المطابقة في حالة 
الإفعال التصويرية هر الكلمات.- إلى بالجالم د واتجاه المطابقة في حالة الأفعال التوجيهمة 
والالزامية هو العالم ‏ إلى الكلمات؟ رفي جالة الأفعال المعبّرة ليس هيلك انجاء مطابقة 
تظهره القوة الغرضية» لأن وجود المطابقة يكون مفترضاً. غير 


فكيف يكون ذلك ممكنا؟ الجواب عند سيول إن كل المظة الي نكاما حلي الآن 
بالإضافة إلى القواعد التكوينية اللغة لكلي يتم أداء التصريح آدا أداء 
ناجساً. وتشكل سيطرة المتكلم والمستمع على هذه القوامد المقدرة اللخوية ءتتشومفة 


0 كد معدجم فار 
لكك 00" 179 عمسسيهدتة أ مساوايها: ...0 ردم 1 


لضفه 


#ممواعجصمه21573 التي لا تكفني - بصفة عامة - لأداه التصريح . إذ يجب أن يوجد 
بالإضافة إلى ذلك عرف فوق: لغوي ويجب أن«يشغل المتكلم والمستمع أوضاعاً خاصة 
داخخل هذه الأعراف والاستثناءات الوحيدة للمبدا انقائل بأن كل تصريح يتطلب عرفاً غير 
لغوي هي تلك التصريحات التي تهتم باللغة ذاتها. على سبيل المثال» عندما يقول المرء 
«إنني اعرّف. اوجز. اسمي أو ألقبء. ويتحدث أوستن أحياناً كما لو كانت كل 
المنطوقات الأدائية (وقي العظرية العامة. كل الأقمال الغرضية) تتطلب عرفاً غير لغوي » 
بيد أن هذا لا يمثل حجة بوضوح. التصريحات -إذن ‏ عند سيرل فئة خاصة جداً من 
الأقعال الخرضية ومن ثم يرمز إلبها :على النحو التالي : 
صن ل 2م 

حيث تدل (ص) على الهدف الغرضي التصريحي» وانجاه المطابقة هو الكلمات - إلى - 
العائم والعائم ‏ إلى - الكلمات معاً وذتلك بسبب السمة الخاصة للتصزيحات» ولا يوجد 
شرط إخلاصء ومن ثم يكون لدينا الرمز الفارغ في مكان شرط الاخلاصء ونستعمل 
المتغير القضوي العادي م. والسبب في وجود سهم علاقة المطايقة هنا على الإطلاق هو 
أن التصريحات تحاول التأثير على اللخة لتتمائل مع العائم. ولكن لا تحاول فمل ذلك عن 
طريق وصف واقعة (كما تقرم الأفعال التصويرية) أو عن طريق محاولة التاثير على شخص 
ما ليحدث واقعة مستقبلية (كما تقرم الأفعال التوجيهية والالزامية) . 

ويستنتج سيرل عدة نتائج من مناقشته لتصنيف الأفعال الغرضية أكثرها أهمية من 
الا و الا بر ل جك كام 
استعمالات اللغة. لوجد إذن عدد محدود إلى حد ما لأشياء أساسية تفعلها با 
الناس كيف توجد الأشياء؛ ونحاول. التأثير عليهم نيفعلوا أشياء» ونلزم آنفسنا فعل اياده 


(117) «المقدرة اللغوية» ممطلح يستعمل غغي نظرية لغويةء ويصفة خاصة في انحو 
التولينيء ويشير إلى معرقة الشخصي بلغه. وينظام القواعد الذي يسيطر عليه حت يقدر على 
اتقديم عدد غير محنود من الجمل وفهمهاء وإحرلك الأخطاء النحوية والالتباسات. إنه مقهوم مثالي. 

ويدرك على أنه مقابل لظكرة «الآداء, #صعصحفحم والمتطوقات المحددة للكلام. ورفظاً 

كتشومكي فإن علم اللغة كان قبل النحو التوليدي مشضرلاً بالآداء في السادة اللغريةء بدلا من 

المقدرة الباطنية #ممعاعجهمت هعارةعفدلا, 

7:8 رمعم قبع عماستويس! ك رمات ا .0 لساعروت 


تمفذا 


ونعبر عن مشاعرنا. ومولقفناء ونحدث تغييرات بواصطة متطوقاتنا. وفي أحوال كثيرةء نفعل 
أكثر من وابحد من .هبليد: الابيكسمالات,.يمتطوق بعيته. في أن وجد20090. 


5 الجواب 
أذ يكرة لب وقت كاف لقول م السب في أن ما له 


اا 0 ل عر 
على سبيل المثال ‏ إذنا نستعملها للتعبير عن الاستحسان». وللاطراء. وللتصديق [على 
لنْ تحصل على وضوح حقاً بشأن كلمة «هدهق» وما الذي تستعملها مله 
حتى يككون الديتا -يصورة أمثالية - قائمة كآملة لهذه الأفعال الخرصية تكون فيها [الافمال) 
يطري, ويضدق علىء الخ متفصلة. أ وحتى اتشرف كم عدد ملم الافعال 
الموجودةء ونا 2 علافاتهاً وصلاتها المتبلدلة 097 

يشير أوستن يوضوج في هذه الفقرة إلى أن هبك مدداً من الأسئلة حول +لدمو 
وائتي يمكن أن تستعمل :نظرية'الافيال الغرضية للإجاية عليها:_ وأراح نفسه بالقول إنها 
أسئلة حول استعمال الكلمة. ومع ذلك. بالنظر إلى ما قبل في السنوات الحالية حول 
ن الفعل الكلامي للاطراء وبين الممنى الإطرائي لكلمة +#مدو». مثلا. يبدو 
م سيل حول كي «4ومع» الثي اعنقد أوستن أنه يمكن الإجابة ليها عن 
ية الأفعال الفرضية هي" أسثلة حول معناها. وسواء ظن أوسئن هذا ام 
لاء فيبدو أنه جدير بالبحث سواء في حالة أيه كلمة أو تعبيرء وأن نظرية الأفعال الخرضية 
يمكن أن تستعمل للإجابة على أي سؤال يجوز أن يثار حول معنى الكلمة أو التعبير. 
على الرغم حن زعم وهيزه عتعلة أن كقمة ج4هدمج» تملك عادة معني إطزائي , وتملكه كنتيجة 


لحقيقة أنها تستخمل' بصؤرة مألوفة للإظراء.: انه عثال" واحد” فقط للزعم بان من الممكن 
توضيح'ممنى الكلمة (إلو تجزء من معناها بالرتجوع إلى أفعال “الكلام التي أتجزت عند 
7 | 3 0 
وعم 2ه ادن بم لقاع متسامف عبد يا نط .سد 


ليرفا 


نطقها(”؟2. وها هو سيرل يقول: «في الواقع» تستند المعرفة التي يمتلكها شخص معين 
عن معنى الجمل - في جزء كبير منها- إلى معرفه بالطريقة التي تستخدم بها هذه الجمل 
لإطلاق الاحكام وطرح الآسئلة وإلقاء الأوامر وإجراء التحقيقات ونثر الوعود والتنييه» 
الخ.. . وكذلك إلى ممرفته بالطريقة التي يفهم بها هو نفه الآخرين حينما يستعمل 
هؤلاء انجمل لغايات مماثلة. فالكفاية الدلالية ‏ في جزء كبير منها- هي القدرة على 
إنجاز وفهم ما يدعوه الفلاسفة وعلماء اثلغة بأفمال الكلام أو أفمال اللغة»2070. ومناقشة 
هذه المسألة هي موضوع الفصل التالي . 


)17١(‏ ب#ممدشايد؟ برا الت روساسمة! له سمط مما رحعاعة وتسسمفد مل اسه وساستماف ..10 ,لاه 
166 .1 ,1966 رسج" لافنا مك00 .3 :5 .9 


98374 جون سيرل: «تشوسكي والثورة اللقوية,. امفكر الحربي. المندان 4.4. ينايرء مارس‎ )١71( 
972 (بدون ذكر مترجم)ء ص‎ 


لهذا 


الفصل الخامس 
المعنى : من التحقق إلى الاستعمال 


6 تمهيد 


اللخة وأصوات يعبر يها كل قوم عن أغراضهم220. كما حدها ابن جني والأغراض 
هنا هي المعاني . إذ لا يمكن أن تكون هنلك لغة دون معنى . ولكن.. ما هو المعنى؟. 

لقد طرح هذا السؤال مرارأ وتكرارأ' وجامت الإجابات عليه منوعة إذ تمثل 
الإجابة عليه المحؤز الذي يرتكز عليه البحث الفلقي 
طواك ناروقةة. “ليتن ملا وحسبه يل .عو موضع اعنام النذعنلين يلم اللقة وطلم 
النفس وعلم الاجتماع أيضاً. والحق أن الفلاسفة أكثر انشغالاً بالمعنى من غيرهم فإذأ 
نظرنا إلى 'قصة الفلسفة في القرن العشرين ‏ تاهيك عن القلسفة القديمة والوسيطة 
والحديثة ‏ لوجدنا أنها قصة لفكرة المعنى. على حد تعبير رايل9». كما ديمكن وصف 
الانشغال التام بنظرية المعنى على أنه مرضص المهنة لفلسقة القرن العشرين الانجلو 
سكسونية والنمساوية» 6©9, 

غير أن الإجابة على السؤال: ما هو المعنى» أو ما معثى المعنى؟ صعبة للغايق, 
لان ما له معنى في اللغة يمكن أن ينقسم إلى قسمين: معنى خا بالالفاظ (لو الرموق 
البسيطة): ومعئى خاص بالجمل (أو الرموز المركية) : 


ابن جنيء أبو الفتح عثمان: الخصائص: الجزء الأول. الطيعة الثالثة. الهيثة المصرية ‏ العامة 
للكتاب, القاعرة 1425 صن 84 

(9) للتسصماة إصعطات فص 1م برا زا _ وشومسسشام ها سماسشييية ذا ها سسماتييط دسا ...© عار 

7.8 .1956 بامولا مدا بعس" « اباط غ5 ومفهما .1170 ,من لل عم 

جا لم0 فس وماوممجااش :زلت) ...52 22 ,مصادن ذا ,جومعميكة كه وسملاة ماه .0 عار 

13 .1963.7 بعسمطانا بعت" مامصلا اه ومتستعيفولا موصو 


نذا 


١‏ للمصنى الجصاص بالألفاظ. وينقسم بدوره إلى قسمين2 

أ البعنى اللفظي: ويتعلق بمعاني الألفاظ المقردة؛ ما يفهم متها وما تدل عليه. 

ب. الممنى الياقي: ويتملق بمعّاني الألفاظ حين ترد وتتظم في سياقات عي 
الجمل والعبارات المختلفة, 
1 المعنى الخاص بالعبارات بوصفها مركبات أو سياقات ذات معنى 240 

هنلك نظريات فلسفية عديدة تتناول معنى الكلمة أو معنى الجملة. غير أن تقديم 
كل هذه النظريات مسألة-دونها زحزسة. البق وحسي أن نقدم فظريتين تنتج كل واحدة 
منهما عن “تصور. معن .موظيقة «اللخة نوكيفية عملها: “فإذا كانت وظيفة اللخة “الأكثر أهمية 
بالنسية للفيلسوف هي الوصف أو التسميةء كانت ذظرية المعنى اللازمة عن هذه الوظيفة 
هي نظرية إمكانية التحقق للمعنى. وإذا وجد الفيلسوف أن هناك عدداً من الوظائة 
اللغوية المتباينة نة التي لا يكون الوصف إلا واحدة منهاء وليس أكثرها أهمية» فإن نظرية 
المعني النائجة عن هذا التصور هي نظرية, الاستعبمال للمعنى .. وطالما اننا عرضنا النظرية 
التصويرية للغة ثم ناقشنا فكرة ألعاب اللخة عند فتجتشتين., وأتبعنا ذلك بنظرية الفعل 
الكلامي وتباين الاستعمالات اللغوية عند أوستن. قحري بنا الآن أن نناقش نظريتين 
للمعنى هما نظرية إمكانية التحقق ونظرية الاستعمال., 


المعنى والتحقق ‏ . 


© أهل قال فتجنشنين بمبدا التحقق؟ 

يحسن بنا قبل تناول الإجابة على هذا السؤال أن نقدم لمحة تاريخية عن نشاأة 
جماعة ثيناء تلك الجماعة التي شكلت أفكارها فلسفة الوضعية المنطفية: فكيفٍ تكونت 
هله الجماعة. وما هي أفكارها الرئوسية؟ . 


إصطنعت جامعة ينا من عاى 1844 .كرسياً لفلسفة العلوم 5 وكان إرنست 


(4) د عزسي إسلاج : «مفهوم المعنى. هراسة تحليلية. عونيات كلية الآعاب: سجادعة: كوبت الرسالة 
.. الجاحية وللثلاثون. الحولية'السادمنةء هاةاء من 55 


فذنا 


ماخ طعدا<! »ووم أول من تقلد هذا المنصب ولبث فيه حتى سنة 141+ وخلفه بعد ذلك 
بولتزمان #شهدمعا80 ..1 من سنة 1417 حتى سنة 14+17 وهكذا تأصل في جامعة ثينا 
تقليد طويل للفلسفة التجريبية التي تحفل أول ما تحفل بالعلوم الطبيعية. وظل التقليد 
دائما حتى كان عام ١141515‏ فأسندت أستاذية فلسفة العلوم الاستقرائية إلى مورتس شليك 
ملمظطء5 عافممة3 الذي جاء إلى القلسقة من علم الطبيعةء شأنه في ذلك شان أسلافه. ولا 
غروء فقد كانت رسائته للدكتوراء بإشراف ماكس بلانك معام جهكة وكان موضوعها 
«اتعكاس الضوء في وسط غير متجانس»» وأصبح عن طريق دراسته «المكان والزمان في 
علم الطبيعة المعاصرء سنة 1417: الشارح الغلسفي الأول ثنظرية السبيية. ووثق علاقاته 
الشخصية بأبرز رجالات العلوم |١‏ آنذاك من أمثال ويلانك» و (أ, »و «هلبرت». 
غير أن لشليك ميزة فلق يها أسلافه, آلا وهي معرفته العميقة بالقلسفة' 

وسرعان ما التفت حول شليك جماعة مؤلقة ليس فحسب من الطلاب» بل وايضاً 
من رجال الفكر العلمي قوي الميول الفلسقية. معظمهم علماء رياضة وطبيعة» ومنهم 
علماء نفس واجتماع. وأيضاً مناطقة وفلاسفة خلص. ومن بين هؤلاء وأولئك فريدريش 
فايزمان عمهصدفة/9 .5 وأوتو نويراث طنعمده88 .0, وإدجار تسلزل #1واة2 .ا وهربرت 
فايجل لهذت5 .57. وبيلافون جوهوس *دطاداق./8.9, ورودلفت كارئاب مه«2© .8 وفيكتور 
كرافت مسمكة .لا وفيليكس كاوفمان «معضدعكة .5, وهائز هان مطدةة .أ وكورت 
جودل امه .كل وغيرهم2©0. 

وفي لفاءات قصرت حيناً وطالت حيناً آخر ناقش أعضاء الجماعة مشكلات منطقية 
وابستمولوجية» ودار النقاش بين هذه الجماعة ‏ التي أوشكت قامات أعضائها أن تتقارب -. 
كما يدور بين الأتداد. ولم يكن مجرد تسليم بتعاليم الأستاذ. والحق أن فتجنشتين قد أثر 
تاثيرأ عظيماً على جماعة مينا؛ إذ كانت «الرسالة» أحد الاعمال التي تدارسها أعضاء 
الجماعة فيما بينهم. ولكن على الرغم من أن : في فينا في ذلك 
:1 ا 0 لقد شكلت 
مناقشات جماعة ثينا الهيكل العام لحركة الوضعية المنطقية التي سميت بأسماء عدة؛ 


م ,1953 بعلتل #ما! , عطق1 لضا وسططفنا! ,قم مسعم ل عمط .. ٠‏ بالدر1 
زلف 4- 03م لفطل 
م 4م رق 


يزكا 


سميترفي .صورتهذ الأولى التي .نشإت عليها.في النمسا بين أعضاء جماعة بُهنا وبالوضعية 
المنطقية» أو «التجريبية الهنطقيةى ثم .عرقت يعد انتهاه جماعة ثهنا وبالتجرييية .العلميقى» 
وتسمى كذلك «بالغلسفة_الوضعية الجديدة»: وسوف نستخدم في مناقشتنا لهذم الفلسفة 
اسم «الوضعية المنطقيةة. وتسيمى هذه القلسفة وضعية لأن قلامفتها يقصرون جهودهم 
على ماعو موضوع ف«انصدم .في الواقع الجفارجيء يمعتئ أنهم يشترطون لكل عيارة تزعم 
الإشلرة إلى الاثنياء أن يقوم: صوابها علن تصويرها لتجرية: الحواس.. وهي منطقيةء لآن 
أمسحابها يكتفون بتحليل لغة العيارة ذاتها ليلا متطقراء ثم يقبلونه! بعد ذلك أو يرفضونها 
على هذا الأسامي وحده ي: 


ؤالين : إلى أي مدى أثرت جرسالقع' فتجنشتين 
على أعضاء جبماعة ثينا؟. وهل قال فتجنشتين حقاً بميدأ التحقق آم لا؟ كان ولرسالة» 
فتجنشتين أثي بالغ على الوضعية ١‏ متطقية حتى ذهب بعضهم إلى أن «الرسالة هي الملهم 
الرئيسي لهذ الحركة دعلى الرغم من أن الوضعية [المنطقية] نشأت من مجموعة منوعة 
من المصاهدرء .فإن دافعها الجاسم وإلهامها الرئيسي قد أنى من «الرسالة»©». غير أن 
فايجل. واير يخضفان من غلواء هذا التأثير «لن يكون صحيحاً تماماً القول بأن جماعة ثينا قد 
استمدت إييحامها من «الرسالة)0*. وذلكِ لآن وشليك كان قد سبق في عمل مبكر له إلى 
قدر كبير من الصيخ الدقيقة التي طورها فيما بعد كارناب ورايثبنباخ وآخرويه.. ويوجد في 
كتابه «النظرية العامة للمعرفة» عتطءلعنهمدعفع عمنعدعهان4 (الذي ظهرت طبعته الأولى 
عام 4 والثانية سنة 1436 إزهاصات آيضا البفض النظريات المحوزية في كتاب 
٠‏ وأظن ان شخصية أشليك المتواضعة إلى أبعد ‏ حدود 
8 قله أونبه الشخصي العميق تين كل ذلك جعله 
امن لاض لح لبها ليه لان . وحقأء كان شليك مناثراً كأشد ما 
يكون' التاثر بعبفرية ن إلى حد أنه نسب إليه الأفكار الفلسفية العميقة التي صاغها 


بعد هله اللمحة. التاريينية تطرح . 


4 ,لماعطديت ونا تلود ماما لملسسد7 ,رفوم مسا مسفلة لبعه عااعدمود! .ل مامح3 
*7 كه «ا كوا بمطعوط وقد دنا امول سماد كو 

(ى) :7 ممتصفممهة ,1959 ,عامصتاتة _#مممعات ,عمعدة عدو 1:2 بسما امع لسكومة ,زله) .1 لق عق 
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ا 


بصورة واضحة تماماً قبل أن يستسلم يفترة طويلة لسحر فتجتشتين المنوم تقرييأة000©. وها 
هو كارناب يقول: «إن الجزء الأكبر من كتاب فتجنشتين «رسالة منطفية فلسفية: قرىه 
ولقد أُثْر كناب فتجنشتين على دائرة فينا تأثيراً 
قوياً. ولكن ليس من الصحيح القول بآن قلسفة جماعة هي على وجه الدقة فلسفة 
جد قبلنا وجهات نظر كثيرة بقدر ما 
جملناها متشابهة مع مقاهيمنا الأساسية. وبطبيعة الحالء تنوعت درجة التأثير بالنسبة 
لمختلف الأعضاء. وبالنسبة لي شخصيأء اء فريما كان فتجنشتين - بالإضافة إلى رسل 
وفريجه - هو الفيلسوف صاحب أعظم. الأثر على تفكيري . والفكرة الهامة للغاية. التي 
اكتسبتها من عمله هي المفهوم القائل بأن صدق العبارات المنطقية يقوم .فقط على ينيتها 
المنطقية وعلى معنى مفرداتها»0!؟ 2. 
الاقرب إلى الصواب - إذن ‏ القول بأنه على الرغم من أن بعض التظريات الواردة 
في والرسالة» أصبحت معتقدات أساسية للوضعية المنطقية. فإن هنالك اختلافات محورية 
بين هذا المذهب وما قيل في «الرسائة». إحدى النقاط المحورية في فلسفة الوضمية 
المنطقية أن مهمة الفلسفة . بغضى النظر عن حل المشكلات الفلسفية التقليدية أو تحديد 
صدق القضايا الفلسفية ‏ هي ببساطة توضيح معنى هذه المشكلات وتلك القضايا. ومن 
ثم لا تفضي الفلسفة إلى مجموعة من القضايا الفلسفية. وإنما تقود إلى فهم أفضل 
لمعاني القضايا المنوعة وإدراك أن قضايا ميتافيزيقية معينة هي قضايا خالية من المعنى . 
وفيما يتعلق. يكيف يتم التحقق من معنى القضيةء فإن الإجابة هي الاستعانة بميدا 
التحقق 0059 
إن القضايا التجريبية هي القضايا الؤحيدة التي بنظر إليها الوضعيون المناطقة على 
أنها قضايا حقيقية. لانها التوع الوحيد الذي يمكن التحقق مته. وثقبل الوضعية المتطقية 
بطبيعة الحال ‏ قضايا الرياضة والمنطق على الرغم من أنها فارغة تجريبياء وهي القضايا 
التي ذهب فتجنشتين إلى أنها تحصيلات حاصل #عنهداداناد5 لا تقول شيئا عن العالم 


0١‏ :57 ايده قمه ب مسقم حا عع ليح لسلوة] ل لمطوة قلس عفهدا9 لاه .11 _لوا8 

3110111101 
7١ 3‏ وولوممماا ملارئسة سوسس .16 3 بجتسا برا لماصو 
كم 247 وفومسشام سقمهة لفح ماسسوعا !ممما 


بذكا 


الخارجي . وليست القايا الَنظقية مما يتخقق مته 81548 وإتما هي هنآ يرهن عليه 
فعهاطدضعة. إنها يست صادقة 'بالمعنئ الذي تكون به القضايا التجريبية صادقة, 
وإنما هي شرعية. ومن ناحية ثانية. فإن القضايا الفلسفية أو الميتافيزيقية لا حي تجريية 
ولا عي تحصيل حاصلة بمغنن أنه لا يمكن أن تكون مِما يتحقق منه ولا هما يبرهن 
عليه : إذ“لا يمكن-]2 تكونضنادقة ولا شرعية. ومن ثم فهي بساطة خالية من المعنن . 
إنها ليست قضايا تجزيية. لأنهة لو كاتك: كذلك -لأمكن التحقق من -قيمسة صدقها 
عله - 60ح تسن" طريق : النلاحظة؛ ولا يمكن أن يحدث هذا في حالة القضايا 
الميتافيزيقية. لا تنتمي القضية ألتي يحكن النحفق. متها تجريباً إلى الميتافيزيقا وإنما 
تعنب إلى العقوج الطبيغية. وبما أن القضايا الميتافيزيقية ليست بذات شروط صدقاء 
فليست بذات معنى أيضاً. ومن ناحية ثانية» لو كانت تخصيلات حاصل» فلا يمكن أن 
يدور نقاش ونزاع بشأن. شرعيتها كما هو موجرد بالفعل بين الفلاسفة9©. 

لي مح الصعب اكتشاف..العلاقة. بين «الرسالة» وهتى الممتقدات المجورية 
الفوضمية -المتطفية. - فوجهة النظر القائلة. بأن الفلسفة لا يمكن أن تقدم مجمومة من 
القضاياء وإنما هي . فاعلية. لإمناتعمه(؟ والقولء. بأن القضايا . المنطقية والرياضية همي 
شريلاتها امل يقي طرحة خعريك رف لقص لزعي لمكن أن كو يان 
عن طريق الضرورة المنطلقية /وافتوععدد لدميهمة”. 

والقول' بأن منعشى القضية. مطابق لشروط سسذقهلاة'© ‏ تقول إن كل وبجهات النظر 
هله موخودة في «الرسالة: ومع :ذلك فإن موقف: فتجنشتين ليس واضحاً تماماً عفى الأقل 
قيما يتملق بوجهة النظر الأخيرة. يذهب فتجتشتين إلى أن فهم القضية يعني معرفة الحقيقة 
الواقعة إذا كانت صادقة: «لان نفهم معنى قضية ما هو أن نعرف ما هنالك» إذا كانت 
عبادقة 2977 .. وييدو هذا مثل الجهارة الواضبحة للميد القائل إن معنى القضبة يطابق شبروط 
صدقهاء ويناء عليه يبدو أيضاً ب ضيمناً على الآقل ‏ أن القضية بدون شروط صدق عي بلا 


4< لج 
الجر ليميج تجشتين «رساظة معفقية فلسفية» الترجمة العرية, الفقرة 115 ١4‏ صن91. 
5 وما بعتعاء ص 3698 


معتى. ويضعنا هذا مبا لة المشكلة اثتي هي مدار جدل بين البلحثين هل قال 
فتجنشتين بمبدأ التحققى؟ أو هل قبل فتمجشتين ميد! التحقق كما هو موجود عتد الوضعية 
المتطقية؟ السقيقة أن هذه المشكلة تظهر ققط في حغود «الرسالة»؛ إذ أنه لا يوجد نص 
صريح في «الرسالة» يطابق «مبدا التحقق». ومع.ذلك فهنالك عبارات تفيد ضمناً ما يعني 
هذا المبدأ. ومن هنا جاء الخلاف على التحو التالي : 

هناك من يذهب إلى أن قتجنشتين لم يقل بمبدأ آلتحقق على النحو الذي ذهب 
إليه الوضعيون المناطقة, قيقول ماكسويل : دإن تفرقة ن بين «المعنن» وبين اللغو 
كانت سبباً في اعتباره كفيلسوف وضعي منطفي - كما لو كانت هذه التفرقة صورة من صور 
المبدا الذي يسموته بمبدأ التحقق1. . . وبناه على ذلك فإن اعترافه بأن قضاياه خنالية من 
المعنى . ٠‏ قد أُعِذ على أن هذه القضايا من النوع"الذي لا يقبل التحققء أو هي غير 
تجريبية» ولذا فهي تكون مجرد لغوه2"*0. وينتهي ماكسويل إلى القول بأن «فتجنشتين لم 
يكن يقبل ميدأ التحقق» على الأقل بالمعنى الذي يستعمله به الوضعيون [المناطقة] الذين 
يعرّفون «المعنى» بواسطة تحقيقه التجريبي , فقد قال فتجنشتين «إنك تستطيع أن تحدد 
معنى قضية ما بأن تسأل كيف يكون تحقيقهاء إلا أنه ذهب إلى أن التسحقق يعني أشياء 
مختلفة ‏ وبذلك يصبح ميدأ التحقق لديه أشيه ما يكون بمبد) السبب الكافي عند الفلاسفة 
المدرسيين. . . إنه أقرب إلى أن يكبون نتيجة بعدية وئيس ميدأ أونياً كما هو عند الوضميين 
[المناطقة],2050 


ينى آخر من الباحثين إلى أن فتجئشتين يقول بمبد) التحقق مثل رامزي 
ميد) التحقق نفسه على فلسفة فتجنشتين ولذا «فإنتا يجب أن 
نظر بطريقة جلدة إلى قضايا فتجنشتين على أنها لفو ولا ندجي كما فمل بأنه 
لغو هام ومثل كارناب الذي كان يعتبر فتجنشتين فيلسوفاً وضعياً منطقياً فقوله بفكرة تحفيق 
القضاياء التي إذا. ما طبقناها على فلسفته لوجدنا. أن «الرسالة» عيارة عن سلسلة من 
التغسيرات المتفاوتة في حرجة غموضهاء وائعي يجب أن يرى فيها القارى» باقتالي أنها 
أشباه قضايا أو قضاها ركهاء3" 6 


9ا) مفيسة في ه. عزي إسلاء: ريع فجتشين. مى 961 
(14) المرجع الساين» الموش 
(0؟) المرجع السايق. صن 845 


ا 


يحاول بن يرجح أن فتجتشتين كان يقصد بالفعل معنى ميدأ التحقق كما ذهب إليه 
الوضميون. المناطقة أن يلتمين. في كلام.مالكرلم التالي ما يزيد هذا اجيج يقول 
مالكولم: بواطائما كانت جبلاقة فتجنشتين دبميد! التجقق» الشهيرة (معلى.العبارة هو منهيجها 
ارت رك ... ولقد أخيرني فتجنشتين يقصة تلقي 
بعص الضوء على هذا. إذ جاء ستلوت 4نهما5 .8# .53 القيليف والعالم التفسي إلى 

. أن هذا كان في وقت 

ما شائقاً 
لستاوت 
المثل آلتالي : شخي أن هنالك مبينا مطلرب من رجالن الشرطة فيه أن يحصلوا على 
معلومات عن كل ساكن فبهام مثل عمره. ومن أين جاء. وما العمل اللبي يقوم به. وقد 
يتصادف أن يكتشف رجل الشرطة مِيَدْما يسأل الساكن أنه لا يقوم «بأيره عمل. فيسجل 
رجل الشرطة هذه الجقيقة في البيجل» ٠‏ لان «هذا أيضأه جزء. مقيد من المعلومات عن 
الرجل!»9؟.. ويذهي مالكوم. إلى أن «التعليق لهذا المثل هو فيم| أظن ‏ أنك إفا لم 
تفهي العبارة. فإن اكتشافك إنها .ليست. بئات تصق هر جزه هام من المعلومات عنها., 
ويجملك تفهمها.فهماً أفضل:9©. . ,2 1 
جد أدب وين فظنا لعفو اول له دين لم جر ندا له في 
«الرسالة» وإن كان قد اعتنقه في مرحلة نائية لها من تفكيره. ويعتمد من يقول بهذا على 
بعض نصوص فتجتشتين وعلى السيهل .الذي احتفظ به فايزمان لمحلاثات فتجنشتين التي 
جرت في قينا مع شليك ومع: فايزمات نفسه. ويشمل الغترة من.شهز ديسمير ١414‏ حتى 
يوليو 01477 والأعمال التي.نشرت فيما بعد تحت لسم هافملاحظات الفلفية» و «النحو 
الفلسغي» تنتمي إلى ..هذ الفترة .الانتقافية . يقول مونيتز عانصهة: «إن. ما يحتل جور 
الفلسفة الوضعية المنطقية .هو الاحتكام . إلى .مبدا التحقق. وهو المبدا الذي اعتتقه 
فتجنشتين في للفترفاما بين .1954 وسنةٍ 1651 تقرياً. . + ولا بوجد شيه.ما يمكن إدراكه 
وتسميته «بمبدأ التحقق» في «الرسالة». . . ولو يدرس المرء سجل محلدثات فتجنشتين مع 


الى 1 ك6 © سسا ل امسسصودة؟ طقسا ٠١.١‏ ,سلمملمهة 
بنذ 033 
ييف 66 .2 ,نط1 


لك 


شليك وفايزمان بالإضافة إلى فقرات معينة حاسمة في +الملاحظات الفلسقية» أو والدخو 
الفلسفي». فمن الممكن جمع ملاحظات منوّعة واراء ووضعها تحت عنوان رؤية 
فتجنشتين المعدّلة «لميد! اك د وعلى الرشم من آنا هلا العبذا يلق فيز بلا شك 
في عل لسلس في النهاية ‏ في المسلك الأخير من تطور 

فلسفته ‏ أن له آهمية بالنسبة نفتجنشتين أقل يكثير من ميدأ التحقق عند الوضعية 
المنطقيقهة9©, 


وها هي يعض النصوص عند الوضعية التي اقتبسها مونيتز من مؤلفات فتجنشتين 
ويعول عليها لإثيات وجهة نظره. يقول ف 
السزال هو منهج الإجابة عليه. . .» و «قل لي «كيف» تبحث. وسوف أخبرك «بما» تبحث 
عنه». و «إن فهم معنى القضية يعني معرقة كيفية تحديد نتيجة صدقها أو كذيهاء. وني 
محادثاته مع شليك وفايزمان يعلق فتجنشتين: «معنى القضية هو منهج تحقيقها*2. 
وأصبحت هذه العبارة الأخيرة الشعار الذي يستعمله فلاسفة الوضعية المنطقية للتعبير عن 
نظريئهم في المعنى في صورتها المتزمتة المتمثلة في مبدا التحفق. 


غير أن فتجنشتين قد ذهب إلى رفضى «ميدأ التحقق» بالمعنى الذي استعمله به 
الوضعيون المناطقة. وذلك في فترة قريبة من الغترة التي قال فيها بمبدأ التحفق. أعني في 
محاضرات فتجنشتين فيما بين عامي 147*٠‏ و 1487 التي جمعها ونشرها جورج موذء 
«بالقرب من بداية )١(‏ وضع فتجنشتين عبارة مشهورة «أن معنى القضية هو الطريقة الني, 
نتحقق يها منهاء. ولكنه قال في (1) إن هذا “قفط «أنك تستطيع أن تحدذ معنى 
القضية عن طريق السو ال كيف يتم ت ادل اتدل او بالضرورة مجرد قياس 
تقريي طتصدظ أن عانت لأن م يعني أشياء مختلفة ولآن السؤال «كيف يثم التحقق 
منهاله لا يفيد معلى في يعقى الحالات و76 


م6 ا ب نا 


(ه1) ١‏ نصوض مكتبسة في المزستم السايقء صن 1788 ٠‏ 
لهذ 49 <١‏ واومممظاح ممما سد ماماعسموطة؟؟ .1 ,تستاتدة؟ برا لماض0 
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7.0 التجليل المتطقي: واستبعاد فلميتافيزيقا: 

إن التحليل المنطقي عند فلاسقة الوضغية المتطقية تحليل ردي؛ بمغنى أنه يقوم 
على رذ القضايا از العبارات المركبة إلى : عبارات أبسط منها حتى الآمر إلى أبسط 
انواع الغبازات. وهي العبلزات الأساسية "أو الأؤلية» تلك التي “لا تقبل التحليل أو الره 
إلى ما عو أبسط 'منها. وعندما يصل #نتسطيّل الردي' إلى هله المرئخلة القصوى؛ فإن 
معنى العبارة لا يمكن تعريفها في حدود عبارات اخرى: بل يتوقف معناها على مقارنتها بالواقع 
الخارجي. ومن ثم يمكن الحكم عليها بالصدق أو بالكذب. وسمى بعض الوضعيين 
المناطقة هذه العبارات الأولية ياسم وعبارات البروتوكول 5ه #صافله اماممم. فهل هناك 
اتقاق بينهم حول طبّعة ومجال هذه العبارات؟ إن «العبارة التي ثعين بوضوح المعطى 
التجريي «ساهن لمدتاوض». أطلق عَليهَا اسم «عبارة البروتوكول» #تسعلامعامامم, ومع 
ذلك فهنالك اختلاف كبير في الركي بين الوضعِينَ" المناطقة7”7) فيما يتعلق بطبيعة وسجال 
عبارات البروتوكول هذة: يرئ شليك أنها عباراتة حازث يقيناً مطلقاً ليس موضعاً لشك. 
وذلك لأن النظرية والواقع يصبخ كل منهما في اتصال مباشر مع الآخعر في هذه العبارات. 
وآثر الحديث عن «عبارة'المقاحظة» مؤكداً أن عبازة البروتوكول' تتتمي إلى مرحلة أبعد. 
نظراً لاحتواثها على عناصر افتراضية . 

ومن ناحية ثانيةء رفض نويراث وجهة نظر شليك» لانه اعتقد أن تعبيرات من قبيل 
والصدق المطلق» و «البقين الذي ليس بموضماً لثشك» و «الواقع» قد انطوت على عناصر 
ميتافيزيقية يجب أن تُرفْض بدورها.. وفي رأي نويراث أن عبارات البروتوكول لها مغزى 
عملي على نحو محض - وهي مزميسة على الاتفاق وإلاتسلق الداخلي للفكرء وليس على 
الارتباط بين العبارة والواقع الخلرجي.. ولذلك فإنٍ الطبيعة الافتراغضية تعبارة البروتوكول 
- في رأي نويراث ‏ لا تقلل علبي أي .حال من مغزاها الأباسي » طالما. أن العيارة لا يمكن 
أن تكون أي شي آخر غير كونها افتراضية»80؟2. 


(57) إستبدلنا هذا التعبير بتعبير «الوضحيين البجدد الوارد في النص. 

2٠, 021 ) 12‏ .84 طتصة برجا مطفهمظ داع امتستمدد/7 , وموممساام وستعصت لمفسم7 .0 . جسموكادت 
جرم هذ فجت عسوو ماله بال يج مويية رمد مدو قد :147 :2 ,1969 _,متاواد0ا _بساشصمدك! قلصد 
.79 ,1956 شوم ,1:73 00 عد مساتسييؤة اع و لقع 


ل لوم ملع 2 


ريما يفهم موقف الوضعية المنطقية المضاد للميتافيزيقا فهماً حستاً قي حدود التسيز 
بين وظيفتين رئيسيتهن «الوظيقة المعرية ع«قائمهم© (أو الاخبارية ع«تلعمصمطهة ؟ 
والوظيفة غير المعرقية عجنافصومه - «مه (أو الانفعالية ©«#مسع). وميز كارتاب يوضوح في 
رسالته العلمية «المشكلات الزائفة في الفلسفة» سنة 1974 طذ عمعااممم ملمهدم 
ازاودداقام بين المضمون المعرفي الذي ينقله المنطوق اللغوي وبين التخيلات' أو 
الانفعالات المصاحبة له. وهذا هو أصل التمبيز الذي يحت كثيراً بين المعنى المعرفي 

ويين المغزى الانفعائي (أعني. التعبيري أو المثير) للكلمات أو الجنمل. وفي المنطوقات 
يقية المتعالية» أحرك المغزى الانفعائي متدكراً وكأنه المعنى المعرفي بصورة 


ل 


حفيقية»' 

هكذا يميز فلاسقة الوضعية' المنطقية بين وظيفتين للغة دأبت الفلسفة الكلاسيكية 
على الخلط بيتهما؛ إحداهما هي الوظيقة المعرفية التي تستخدم فيها اللغة كاداة رمزية 
تشير إلى وقائع وأشياء في العالم الخارجي . وعمل اللغة بذلك هو تصوير للواقع ٠‏ وإذا 
شاء القيلسوف أن يجعل'اللغة موضرعاً لبحثه فليس آمامه سوى اللغة في هذه الوظيفة 
مضافاً إلى ذلك البحث في العيارة اللغؤية من حيث هبناها ومعناها. . أما الوظيقة الثانية فهي 
الوظيفة الانفعالية وتتمثل في تعبير المتكلم عن مشاعر تضطرب بها نفسه كما هو الحال مع 
الشاعر مثلا . ومن بين استعمالات اللغةء في هذا الجانب, التي تشغل الفيلسوف أحكام 
القيمة والعبارات الاخلاقية والميتافيزيقية. ويرى الوضعيون المناطقة أن الاحكام الخلقية 
مثلاً - انفعالية لا وصفية تغريرية» ومن ثم لا يمكن اننظر إنيها على أنها صادقة أو كاذبة» 
وهي في آخر الآمر لا تزيد في نظرهم.على قول المتكلم أواء! . 

تقد اهتم الوضعيون المتاطقة بتحليل القضية ياعتبارها أبسط وحدة للتظكير أو الحد 
الأدنى من الكلام المغهوم . والق التي يجوز وصفها بانصدق أو 
الكذب . غير أن الصدق والكذب يختلف ممناهما باختلاف نوع العبئرة. ولا تتخرج العبارة 
التي يمكن وصفها بالصدق أو بالكذب عن أحد نوعين؛ فهي إما تحليلية أو تركيية. 

-١‏ العيارة الشتحليلية : دهي التي لا تقول شيئاً جديداً عن الموضوع التي تتحدث 
عنهء فهي لا تقعل سوى أن تحثل ذلك الموضوع إلى عناصرءء بعضها أو كلها؛ فإن قلت 


رو 2 ,بيت 02س طم! المسطيه 1 كه لاعاية عه علوكد0 مناكت» ,11 لو" 


فنا 


ثلا: «انزاوية القائمة تسعون حرجة» فأنتٍ لا تقول يدأ عنها يضاف إلى تعريفهاء 
أي أنني إذا سألتك: قل لي أولاً ما معنى «الزاوية القائمة» قبل أن تقول لي عنها ما تنوي 
أن نقوله, لأنني لم أسمع بهذا الاسم من قبل؛ فلن تستطيع أن تعرفني بها بغير أن تنجأ 
إلى قولك إنها تسعون درجة؛ .يعد أن تشرح لي -إذا طليت منك ذلك ما معنى زاوية» 
وما معنى درجة. وبعد ذلك الشرح لمعنى وزاوية قائمة». سآجد. وستجد معيء أنك 
حين قلت لي «إن الزاوية القائمة تسعون درجةه. لم تكن في الحقيقة تخبرني بجديدء إذا 
فرصنا أنني أعرف من قبل معنى كلمتي ١‏ اوية القائمة» وحدهما؛ أعني أن عبارتك هذه 
جاءت تحصيل حاصل؛ أو هي عبارة تحليلية 

في مثل هذه الحالة يكون تصديق العبارة قائماً على مراجعة التحليل. لنرى هل جاه 
وفق ما اتفقنا عليه. من معاني الألفاظ. أم خرج عليه. ولا يكون التصديق بمطابقة القول 
على شيء في الطبيعة» إذ ماذا عساك واجد في الطبيعة مما يعيتك على تصديق عبارة 
كهذه أو تكذييها؟ لو وجدت زاوية. وقستها ووجدت أنها أقل من تسعين حرجة أو أكثرء. 
ساقول لك إنها ليست قائمة. وإذن فيستحيل أن تعثر على مشاهدة لشيء في الخارج» 
يمكنها أن تفئد ما أقوله لك؛ ومن هنا كان يقين القضايا الرياضية كلهاء فالقضية الرياضية 
يقينية لأنها تجصل حاصلاء ولا تقول شيئا جديدأ. أ أعني أنها تحلل صيغة أو رمزأء إلى 
صيغة أخرى أو رمز آخر تحليلا يجعل الصورتين متسلويتين متعادلتين» 03 

؟- الغبارة التركيبية : وهي التي تقول لك خبراً جديدأء إذا أردت تصديقه, كان لا 
بد لك من الخُروج إلى حيث الطبيعة تشاهدهاء لتفارن ما تأنيك به الخبرة الحسية منهاء 
بما تزعمه لك عبارة القائل؛ فإذ! قلت لك مثلاً إن في السلة عشر برتقالات. فلست بذلك 
أقول معنى كلمة السلة. وإنما أضيف إلى معناها المعروف خبراء هو أنها تحتوي على 
برتقالات عشر: إفرض.- كما فرضينا في حالة الزاوية القائمة - أنك لا تعرف معنى كلمة 
دسلة» وسألتني أولاً ما معنى «. » قبل. أن نقول لي_عنها ما تنوي أن تقولهء لاني لم 
أسمع بهذا الاسم من قبلنء أستطيع أن أشرح نك معنى الكلمة دون أن يكون 
احنواؤ ها على عشر برتقالات جزءا من معناهاء وإذن فقولي عنها إنها تحتوي على تلك 
البرتقالات العشر هو خير جديددة يكون تصديقه بالمطابقة بينه وبين خالة واقعية خارجية» 


إلهن اد. زكي نجيب محمود: موقفا من الميتافيزيقاء الطبعة الثانية» دار الشروق» بيروت: 
القاهرة: م99 من فلار ٠‏ 5 


ةا 


وتكون وسيلة هذه المطابقة هي الخبرة الحية©. 

العبارة الت إذن هي عبارة تكرارية» تحصيل حاصلء» استنباطيةء يقينية 
ضرورية» محك الصنق فيها هو اتساق صدرها مع عجزها. والقضية الاخبارية. 
احتمانية» عرضية. مقياس الصدق فيها تجربة الحواس. وهذإن هما نوعا.الق 
المعنى عند فلاسفة الوضعية المنطقية. 

يفضل الوضعيون المناطقة إصطلاح قضية (عبارة أو جملة) ذات معنى لنقعمتعدعالة 
عن اصطلاح قضية لها معنى ومتموعم د عدلاء إذ أن الاصطلاح الأول يظهر بمزيد من 
الوضوح أن المعنى صفة للعلامات وليس شيثاً يضاف إليها5». 

هكذا يتغير معنى الصدق والكذب باختلاف القضية من إخبارية إلى تكرارية «فهو 
في القضية الاخبارية متوقف على مطابقة القضية للعالم الخارجي أو عدم مطابقتها له؛ وهو 
في القضية التكرارية متوقف على صحة تحليل الموضوع إلى عناصره أو عدم صحتة. 
والعلوم الطبيعية كلها على اختلافها تتألف من قضايا إخبارية إذ المفروض أنها تنبىء عن 
الأشياء التي تتحدث عنها بحقائق كشف عنها العلماء في أبحائهم. فهي جديدة ويحتاج 
تصديقها إلى مراجعة الطبيعة؛ وأما الرياضة والمنطق فهما يتألفات من قضايا نكرارية, 
لأنهما يقومان بتحليل الصيغ الرمزية إلى ما يساويهاء أو إلى ما يمكن إن يستدل منهاء. 
بغض النظر عن مطابقة تلك انصيغ الرمرية للواقع أو عدم مطابقتها ل:0© 

وإذا كان الشرط المحتوم لقبول العيارة الاخبارية عند الوضعيين المناطقة هو إمكان 
وصفها بالصدق أو بالكذب يقوم على أساس من خببرة الحواس » حرجت بذلك من مجال 
العبارات ذات المعنى في نظرهم مجموعتان من العبارات: 

الأولى: «العباراث التي لا تحمل خبرأًء كالامر والاستفهام والتعجب؛ فالامر لا 
يوصف بصدق أو بكذب لانه لا يصور شيئاً في عالم الواقع . ولا يخبرنا يخبر عن شيم 


ايا ذات 


(1) المرجع السايق. صن اصن 4لا 20 

009 هاتز ري لة الفلسفة العلمية. ترجمة د. فؤاد زكريا. الطبعة الثانية» المؤسسة العربية 
اللدراسات والنشرء بيروت. 161/4 صن 596 

(7) د. زكي نجيب محمود: المنطق الوضمي. الجزء الأول الطيعة السلدسة, مكتبة الآنجلو المصريةء 
القاهرق. 143 ص صن 096 60 


ما. حتى نقول إن تصويره صادق أو كلقب, أو أن الخبر الذي جاءنا به صواب أو 
52286 

ومن التائج الخطيرة التي ترتبت على وجهة نظرهم تلك. حذفهم علم الأخلاق 
وعلم اتجمال من ميدان العوم. لو كان المراد بعلم الأغعلاة 
أن يكون عليه سلوك الانسان لأن ما ويجبء أن يكون ئيس كاثتأء بتعريف كلمة ويجب». 
ولا تزيد العبارات الأخلاقية عن كونها عبارات طلبية؛ سواء بالامر أم بالنهي » أو مجرد 
نصائح والعبارات الأخلاقية بهذا المعنى لا تصلح أن تكون قضاياء لأنها لا تصلح أن 
توصف بالصدق أو بالكذب. إذ لا تصور شيا واقعاً. حتى نتمكن من المطابقة بين 
التصوير والواقع المصوره* 

والثانية : دهي العبارات التي يستحيل أن ترسم لنا صورة بحيث نستطيع أن نطابق 
بينها وبين الاصل المُحْبَّر عنه. لنرى إن كانت الصورة صادقة التصوير أو غير صادقة؛ 
فامثال هذه العيارات خائية من المعنى. ولا تصلح أن تكون قضايا من الوجهة المنطقية» 
كقولي مثلا إن وزن الفضيلة ثلاثة أمتار. 

ومن التتائج الخطيرة التي ترتبت على هذا أيضاء حذف الميتافيزيقا من ميدان 
العلوم لأنها بحكم تعريفها تتحدث عما ليس في الطبيعة. إذ تتحدث عن شيء بعد 
الطبيعة أو وراءهاء ولكته ليس جزءاً من الطبيعة على كل حال. ولما كان مسالا على 
إنسان أن يتصور صورة ثما يستحيل بحكم تعريفه أن يكبون جزءاً من خيرته ‏ لآن خبرة 
الإنسان محدودة بما في الطبيعة من أشياء ‏ كانت العبارات الميتافيزيقية كلها مما يفقد شرط 
القضية: وهو إمكان أن يوصف الكلام بالصدق أو بالكذب»52”© 

على هذا النحو ذهب الوضميون المناطقة إلى استيعاد الميتافيزيقا لا بوصفها عقيمة 
:ماده أو غير علمية 698681466 كما ذهب النقاد السابقون» بل على أساس أن قضاياها 
ليست مما تعبر عن تحصيل حاصل ولا عن فرض تحققه التجربة بالائبات أو النفي» 
وطالما أن تحصيلات الحاصل والفروض التجريبية تشكل كافة القضايا ذات المعنى؛ كان 


أن يبحث فيما يجب 
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نا 


لنا ما ييرر استتتاج أن التقريرات الميتافيزيقية خائية من المعتى 60 

غير أن حملة فلاسفة الوضعية. المنطقية على الميتافيزيقا كانت أشد ضراوة من 
حملات السابقين عليها. كما أن دعوى استيعادٍ الميتافيزيقا ياسم العلم هي دعوى قديمة 
قدم بيكون «الذي يعد أول فيلسوف وضعي دق شعاب الطريق نحو استبعاد الميتافيزيقا. 
فبيكون هو أول من أقام التفرقة بين العلم والميتافيزيقا من حيث المنهجء فالميتافيزيقا 
عنده تستخدم المنهج التأملي . أما العلم فيستخنم المتهج الاستقرائي »© 

وفي بحث له بعنوان «المنطق القديم والمنطق الحديث: ذعب كارناب إلى «استحالة 
أي ميتافيزيقا تحاول أن تستنتج من ة استدلالات على شيء ما متعالي 
لمع ع1 يكمن وراء الخبرة وهو ذاته ليس قابلٌ للاختبار. على سبيل المثال. يكمن 
«الشيء في ذاتهه )اعهاة صا هنظ خلف الأشياء في الخيرةء و «المطلق» عانقماة خلف 
مجموع النسبي "تاهاتم و «ماهية» #دصمعب و دمعنى» #منمدعد وراء الحادثات ذاتها. 
وطائما أن الاستدلال الدقيق لا يمكن أن يفضي أبداً من الخبرة إلى المتعاليء وجب أن 
تهمل الاستدلالات الميتافيزيقية خطوات أماسية. وينشا من هذا مظهر العلو. والمفاهيم 
التي يتم تقديمها غير قابلة للرد إما إلى ما هو معطى أو ما هو طبيعي . ونتيجة لذلك فهي 
مجرد مفاهيم وهمية يجب رفضها من وجهة النظر الابستمولوجية ومن وجهة النظر العلمية 
أيضاً. ولا يهم كم هي مقدسة من بل التراث ومشحونة بالعاطفة» فهي كلمات خخالية من 
المعنى . 

رنستطيع بالاستعانة بالمناهج الدقيفة في المنطق الحديث معائجة العلم بعملية ثلمة 
من التطهير. يجب إثبات كل جملة في العلم لتكون ذات معنى عن طريق التحليل 
المنطقي . فإذا تم اكتشاف أن الجملة موضع البحث هي إما تحصيل حاصل أو تناقض 
(وهو نفي تحصيل الحاصل). فإن الجملة تمي إلى مجال المنطق المتضمن لمرياضيات. 
وأما إذا كانت الجملة ذات مضمون واقعي . أعني . أنها غير تحصيل ححاصل ولا متناقضة + 
مهي إذن جملة تجريبية. وتكون قابلة للرد إلى ما هو معطى ويمكن نتيجة ذلك اكنشاف 
أنها إما صادقة أو كاذبة من حيث المبدا. وتنسم الجمل (الصادقة الكاذبة) في العلوم 


وص 841 ,1952 مل 8 .مها بموملتعتاضح بجوت رعلهمة سد شاد بموشوسمة . .1ج ,تعره 
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التجريية بهذه السمة. وليست هنانك أسئلة لا تقبل الإجابة من حيث الميدا. ولا يوجد 
شيء من قبيل الفلسفة التأملية» وتسق من الجمل ذات موضوع خاص تكافىء جمل 
العلوم .. ولا يمكن ممارسة القلسفة إلا بتوضيح مفاهيخ وجمل العلم عن طريق التحليل 
المنطقي . وآدلة ذتك هي المنطق الححديث9©. 
اعتقد فلاسفة الوضعية المنطقية أن معظم المشكلات الفلسفية مشكلات زائفة» وأن 
معظم التعبيرات التي تمتلىء بها الكتابات الفلسقية تبدو أنها ذات معنى » في حين أنها في 
الحقيقة خالية من المعنى. ولقد حاول كارناب إثبات هذا من خلال تناوله لكلمة «مبدأ 
الوجود» في: بحثه «استبعاد الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطفي “للغة4. إذ يقول: «دعنا 
ناخذ كمثال اللفظ الميتافيزيقي: «مبداء (بمغزى عبد الوجودء وليس عبد المعرقة). يقدم 
شتى الميتافيزيقيين إجابة على السؤال عن «المبدأ (الأسمى) للعالم» (أو وللاث 
«للوجود» أو «للكائتات:)؛, على سبيل المثال. الماء. المند. الصورة؛ الحركة. 
الروح» الفكرة» العقل اللا واعي . الفاعلية؛ الخير؛ وهلمْ جرا. ولكي ذكشف معنى كلمة 
«مبدأ» في هذ! السؤال الميتافيزيقي يجب أن نسال الفيلسوف الميتاقيزيقي وفقاً لاي 
الشروط ستكون العبارة فين شكل دس هي مبدأ ص» صادقة» ووقاً لي الشروط ستكون 
كغذبة؟ ويعبارة أخرى. نسأل عن معيار تطبيق كلمة «مبدأه أو عن تعريفها. ويرد الغفيلسوف. 
الميثافيزيفي على وجه التقريب كما يلي : فس هي مبدأ صء تعني وس تُحليث ص ءء و 
دوجود ص يستند إلى وجود سس و «توجد ص بمقتضى س»» وهلم جرا. ولكن هله 
الكلمات ملتبسة وغامضة. وغائباً لا يكون لها معنى واضح؛ على سبيل المثال. نقول عن 
الشيء أو الخملية س إنها «تحدث» ص عندما تلاحظ أن الأشياء أو العمليات من نوع س 
تتبعها مرارأ وتكراراً أو على نحو ثابت الأشياه أو العمليات من النوع ص (علاقة 
مببية . . .). ولكن الفيلسوف الميتافيزيقي يخبرنا أته لا يعني هله العلاقة القابلة 
. لان افتراض الميتافيزيقي سيكون في تلك الحالة 
يبية من نوع غضايا علم الطبيعة. إن التعتير «تنشأ عنء لا يعني هنا علاقة 
التعاقب الزمائي العلّي. وهو ما تعنيه الكلمة بصورة عادية. وعلى الرغم من ذلك. فإن 
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وا ,ره ماما عدوا روا توم ما متمد , فوم سبلا م1 عد نان صاته _ ا _مععصوت 
٠‏ اصبا لسع لعطهما بقن 3 


المعيار لم يخصص لأي معنى آخر. وبتاء على ذلك لا يوجد المعنى «الميتافيزيقي» 
المزعوم. والذي افترض أن الكلمة تحوزء هنا في مقابل المعنى التجريبي المشار 
إليهوة*»»ر 
ولكن» من يساير كلرناب في زعمه بأن عبارات الميتافيزيقا خالية من المعنى تمامأء 
ريما يتسامل: هذا كانت كل القضايا الميتافيزيقية قضايا زائفة» فلماذا تمسكت البشرية كل 
هذا الامد الطويل بالنظريات الميتافيزيقية؟ والجواب عند كارئاب: إن الميتافيزيقا لا 
تتضمن نظريات ولا قضايا علمية؛ بيد أنها مع ذلك «تعبرء عن شيء ماء وما هذا الشيء 
إلا الاحساس بالحياة. ولكنه يعود ويذهب إلى أن الفن ‏ والموسيقى على وجه 
الخصوص - أقدر من الفلسغة على التعبير عن الشعور بالحياة؛ "إذ يقول: ٠‏ ثعل الموسيقى 
عي الوسيلة الاتقى للتعبير عمن الموقف الأساسي [يقصد التعبير عن الاحساس بالحياة 
لانها متحررة تماماً من أية إشارة إلى الآشياه ولقد تم التعبير بوضوح عن هذا الشعور 
المتناغم أو الموقف في موسيقى موتسارت 240284. ذلك الشعور - الذي يحاول 
الميتافيزيقي التعبير عنه في مذهب واحدي 50015830 وعندما يقدم المتافيزيقي تعيراً 
لفظياً عن موقفه البطولي - الثنائي إزاء الحياة في هذهب ثنائي ذاعالهدف. . أليس لآنه يفتقر 
إلى موهية بتهوقن-للتعبير عن هذا الموقف. بوسيط ملائم؟ فالميتافيزيقيون موسيقيون بلا 
موهبة موسيقية. وعوضاً عن هذا فإن لديهم رغبة شديدة للعمل داخل المجال النظري» 
وللربط بين المفاهيم والافكار. والآنء بدلا من أن يننّط الميتافيزيقي هله الرغبة في 
مجال العلم. من ناحيةء أو يشيع الحلجة إلى التعبير بالفن» من ناحية ثانية» فإنه يخلط 
بين هاتين الرغيتين ويقدم بنياناً. لا يتجز شيثاً للمعرفة. ولا يضيف سوى شيء ما فاصر 
للتعبير عن الإحساس بالحياء 
يبدو أن ظني أن الميتافيزيقا بديل للفن ‏ وإن كان بديلاً قاصراً ‏ تعززه أيضاً الحقيقة 
3 الذي له موهبة فنية بدرجة بالغة» وأعني به نيتشهء قد تفادى تقريباً 
تحليلاً تاريخياً 


. وقدر كبير من عمله له محتوى تجريبي . فنجد -. 
ة فنية معينة» أو تحليلا سيكولوجياً تاريخياً للأخلاق, ومع ذلك» يعير بقوة في كتابه 
«عكذا تكلم زرامشت» عما يمير حته الآخرون من خلال الميتافيزيقا أو الأغلاق: ولكنه لا 
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كا 


بختار الشكل اننظري المضللء وإنما شكل الفن والشعر بضورة صريحة»< .64١‏ 

والخق أن هناك محاولات كثيرة لدحض التنائج الخطيرة التي ترتبت على مبدا 
التحقق وخاصة استبعاد عبارات الميتافيزيقا والأخلاق والجمال بحجة أنها عبارات خالية 
من المعنى59». “غير أننا ْن تتوقف عند دعاوى الوضعية المنطقية في استبعاد هذه 
العبارات ويحسن بنا أن جه مباشزة. إلى مناقشة مبد) التحقق ذاته» وسوف يتضح نا أن 


ه. ”.5 القضية. والجملة. والعبارة: 


تثار حول نص ميد! التحقق القائل: «معنى القضية هو منهج تحقيقهاه أسثلة ثلائة 
هي : ما هو المقصود «بالقضية» «مةانهدمه:8؟ رما هر المقصود «بمنهج التحقق»؟ وما هو 
المقصود بتطابق المعنى بالمنهج؟ ومناقشة الإجابات المقدمة على هذه الأسثلة هي موضيع 
اهتمامنا فيما يلي . 

إن الكلمة التي تستعمل في اللغة الأثمانية الأصلية مقابل «فضية» - فيما يذهب 
هانفليتج و«اقصعةة 0.١‏ هي 581 وترجمتها الدقيقة هي دجملة: ممع مهمة. وهنلك 
صعوية بشأن النظر إلى الجمل بوصفها صادقة أو كاذبة» ومن ثم كونها قابلة للتحقق أو غير 
قابلة . فالجمل من قبيل «إنها تمطره و «يوجد كتاب فوق المنضدةء و «إنني راحل» لا 
يمكن اعتبارها صادقة أو كاذبة نظرياً. لا يمكنللانسان أن يتاءل ما إذا كانت الجملة 
دإنها تمطره صادقة أو كاذبة؛ لأن الجملة ذاتها ربما تستعمل لقول شيء ما صادق في 


230001 ١ 
أنظر في محاولة الرد على موقف الوضعية المنطقية من الميتافيزيقا والأخلاق د. يخس‎ )41( 
.380 9997 عويدي: ما هو علم المتطق, مكتبة التهضة المصرية القاهرة» 1405 صن صن‎ 
وايضاً للمؤلف نفسه: حراسات في الفلسقة الحديئة والمماصرةء دار الثقافة للطباعة وا‎ 
القاهرة» ١مة9ء صن صي 41# 477 وانظر بصفة خاصة مصاوثة كارل بوير لاستبقاء الميتافيزيقا‎ 
من أجل العلم. د. محمود رجب: الميتافيزيقا عند الفلاسقة المعاصرين. ص 741 وما بعدها‎ 
ويمنى طريف الخولي : فلسفة لإولوع الطييمية عند كارل بوير. انظريته في تمهيز المعرقة العلمية.‎ 

من +77 وها بعدها. 


ليينا 


مناسبة وشيء ما كلذب في مناسية أخرىة صادق بالنسية. متكلم وكاذب بالتسية لآخرء 
صادق في موضعء وكاذب في آخر. ومن ثم فإن الكلام عن «متهج التحقق للجملة» لا 
يفيد معني 29 

قدم الفلاسفة في محاولة للتغلب على هذه الصبعوبات. مصطلج «قضية». ووفقاً 
لاستعمالهم تهده الكلمة. فإن الجمئة وإنها تمطرء المنطوقة في يوم الاحدء سوف تعير 
عن القضية ذاتها وكانت تمطر في يوم الأحدء المتطرة في يوم الاثتين أو الثلاقاء؟ والجملة 
«إنني راحل» قلتها أناء والقضية ذاتها «إنه راحله» قا 
فالقضية مقصودة كإضم لذلك الذي يظل صادقاً أو كلاباً طوال مجموعة متوعة من الجمله 
ومستعفلي الجمل » ومناسبات الاستعمال99. 

وإذا تمت صياغة ميد! التحقق في حدود القضاياء ستغلدى بذلك الصعوية الخاصة 
يتحقق الجمل طالما أن القضايا ‏ على خخلاف الجمل ‏ قابلة للوصف على أنها صادقة أو 
كاذبة وهذا هو حال القضايا بمقنضى تعريفها. لكن» إذا كان الاستعمالٍ لكلمة «قضية» في 
مبدا التحقق قد تخلص من مشكلةء فإنه سرعان ما يقع في مشكلة أخري. وتتعلق هذه 
المشكلة باستعمال المبدأ كمعيار لما هو ذو معنى . وعند أنصار هذا المبدا أن القضية التي 
ليس لها منهج للتحقق ليس لها معنى , ولن يفيد معنى أن نطيق هذا المعيار على القضاياز 
طالما أن الغضية بمقتضى تعريقها - صادقة أو كاذبة؛ والشيء الذي يكون صادقاً أو كاذباً 
لا يمكن أن يكون خالياً من المعنى . وبالنائي إذا كان ميدأ التحقق يتعلق بالقضاياء فانه لا 
يصلح معياراً لتمييز ما هو ذو معنى عن ما ليس له معنى . ومن ثم فإن القائل يميد التحقق 
يجد نفسه أمام معضلة #صدتعلق. لا مخرج من قرنيها. فمعياره إما أن يكون حول الغضاياء 
وبالتاني لا يمكن طرح السؤال «هل هي ذات معنى؟» أو أنه حول الجملء وبالتالي لا 
يمكن طرح الؤال «هل هي صادقة؟». فالمعيار ‏ نتيجة لذلك ‏ إما أن يكون زائداً من 
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لفن 


حاول آير في مقدمة الطبعة الثانية من كتايه «اللغة والصدق والمنطق» تجنب هذه 
الصعوبة بتقديم مصطلح «عبارةة ؛«ممعدميع. وذلك من عملال التمبيز بين ثلاثة 
مصطلحات فتية هي : 

الجملة: هي أي شكل للكلمات ذي مغزى بصورة تحوية. 

العبارة: كل جملة اخبارية, سواء كان لها معنى حرفي أم لا. 

القضية : مأ تعبر عنه الجمل التي تكون ذات معنى بصورة حرفية 
يقول آير: «إنني أقترح أن أي شكل من الكلمات ذي مغزى بصورة نحوية سوف يكون بافياً 
ليشكل جملة عمتعندعلاء وأن كل جملة اخبارية عمسعاوعة «تادعفامة - سواء كان لها 
معتى حرفي آم لا سوف ينظر إليها على أنها تعير عن عبارة ؛#متمءاهه8. وبالتالي فأي 
جملنين بمكن لإحداهما أن تترجم للأخرى سوف يقال إنهما تعبران عن العبارة ذاتها. 
ومن ناسية ثانية» فإن كلمة وقضية» دودمم سوف يتم استبقلؤ ها لما تعبر عنه الجمل 
التي تكون ذات معنى بصورة حرفية. ومن ثم تصبح فثة القضايا في هذا الاستعمال ‏ قع 
فرعية من فئة العبارات. وستكون إحذى الطرق لوصف استعمال مبدا التحقق القول بأنه 
يقدم وسيلة لتحديد معى تعبر الجملة الاخبارية عن قضية, أو بعبارة أخرى. وسيلة لتمييز 
العبارات التي تنتمي إلى قثة القضايا عن تلك العبارات التي لا تتنمي إليها»(9"». 


يتيح لنا هذا الاستخدام لمصطلح «عبارة» أن نسأل عن العبارة التي يضعها شخص 
ما في مناسبة خحاصة هذين السؤالين: ما إذا كانث تعني. كي شي 2 وما إذا كانت صادقة. 
وبالثائي يمكن أخذ ميدأ التحقق ليكون حول معنى وصدق متطوقات محلحة ايشار إليها 
على أنها «عبارات». ولكنء ما الذي“ يحدث ‏ في هذه الحالة ‏ لمعنى الجمل؟ وكيف 
برتبط يمعنى العبارات؟ يمكن صياغة المبدأ بحيث تدخل الجمل في حسابه بالإضافة إلى 
العبارات. وما يمكن قوله هو أن معنى الجملة هو منهج التحقق مما يمكن أن تشرر”». 
وسوف يتغق هذا مع معالجة شليك. مع أنه يخلص الولاء لكلمة قضية. «كلما تسال عن 
جملة «ماذا تعني؟6. فإننا تتوقع حرساً فيما يتعلق بالظروف التي تستعمل الجملة فيها؛ ونود 
أن نصف الشروط التي سوف تشكل الجملة بمقتضاها قضية «صادقة». والشروط التي 
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وسوف نستخدم مصطلح عبارة قيما يلي ولا ضرر أن نبقى 
ية6 أو «جملة» في التصوص التي تقتيسها. 


4.5.8 . تجاوز اللغة: 


إن ميدأ التحقق تقرير عن ماذا يكون المعنى . إنه يطابق المعنى بالمنهج؛ «إن معنى 
القضية وكيفية إثبات صدفها شيء واحد. فما يستحيل علينا أن نثبت صدقه من 
لا يكون ذا معنى على الإطلاق. إنتا إذا سالنا ما معنى العبارة؟ كان سؤالنا 
أخرى: كيف يمكن أن نحقق هذه العبارة : 
السؤال الثالث من الأسئلة الني طرحتاها من قبل (وسوف نناقش إجابة السؤال الثاني في 
الجزء رقم . والحق أن المطابقة بين المعنى ومنهج التحقق للعبارة تفضي إلى 
صعوبات عديدة منها: «إن معنى اللغة والمنهج مفهرمان من نمطين مخظفين. فالمنهج 
طاريق لفعل شيء ماء والمعنى ليس كذلك. وربما يتقّذ المنهج وربما لا ينّد. ويجوز أن 
يكون يسيرأ في التطبيق أو صعباً. وربما يتطلب وقتأ كيت وكيت. ونكن لا يمكن قول هذه 
الأشياء عن معنى العبارة. ولا يمكن فهم مبدا التحقق بالطريقة التي نفهم بها العبارات 
العادية للمعنى » وكما يتم تقديم معنى كلمة أو جملة من طريق كلمة أو جملة أخرى. فإذا 
قلنا إن ممنى #«نسنهء هذ 16 هو دأنها تمطرهء فإننا نقول إذن إن الجملتين لهما ممنى 
واحد. ولكن إذا قلنا إن معنى «إنها تمطرء هو منهج تحقيقهاء فإننا لا نتكلم عن عبارتين 
لهما معنى واحد. لآن منهج التحقق لا يمكن أن يقال إن له معئى» على الأقل بالمغزى 
الذي تملك به الكلمات أو الجمل. معنى(**». 

فكيف انفهم ميدأ التحقق؟ دعنا نفترض أن مبد! التحقق للمبارة وإتها تمطره هو أن 
يضع الإنسان يده ارج التاففة. لكن العبارة «إنها تمطره لا تعن بوضوح ديضع 
الإنسان يله خارج الثافقة, وهو ما ذهب إليه قودور 750006 .2 .3 إذ يقول: دتفضي 
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للها 


مطايقة المعنى بمنهج التحقق إلى أشياء محالة فليس معنى «إنها تمطر» أن يضع المرء ينه 
خارج النافذة» أو سحب متضيدة مواجهة اللريح»0*». غير أن هذا نيس هو نوع التوية 
التي يحاول مبدا التحقق أن يضعها. إنه لا يقول إن معنى العبارة هو الشيء ذاته الذي 
المجموعة أخرى من الكلمات التي تصف منهج التحقق؛ وإنما هو بالأحرى يطابق المعنى 

بمنهج التحقق ذاته. وبالتالي فإن الجملة «معنى (إنها تمطر) هو. ..» سوف تحتاج 
2 - بطريقة ما- إلى شيء ما غير لغوي + أعني . منهج التحقق. مع ذلك يجب أن لا 
ننظر إلى هذا الارتباك على أنه غير متوقعة للمبدا وناشئة عن عدم الاتقان في 
صياغته. بل على العكس» لقد اعتفدا أن 'عتضر لاسي لوضتع /غلاقة بين اللغة وشية :ما 
1 «الاسم يعني الشيء. والشيء هو 
معناه”*». ولو ود المرء أن يحدد معنى أسم ٠‏ وققاً 0 فتجنشتين هذاء» يجب 
عليه أن يكمل الجملة بشيء ما غير لغوي, أعني. الشيء الذي «هوه معناه. 

توجد في كتابات شليك عباراك واضحة إلى حد بعيد عن ضمرورة تجاوز اللغة» 
فنراه يقول: «لكي نصل إلى معنى جملة أو قضية يجب أن نتجاوز القضايا. لأننا لا يمكن 
أن نأمل في تفسير معنى قضية عن طويق تقديم قضية أخرى فقط. . . إذ يمكن أن أواصل 
دائماً وأسأل «ولكن ما الذي تمنيه هذه القضية؟». إنك ترى أنه لن توجد أبداً أية نهاية 
لهذا النوع من البحث. ولن يتم توضيح الممنى أبداً إذا لم توجد طريقة أخرى لتحديده 
غير تحديدء بواسطة سلسلة من القضايا. . . إن اكتشاف معنى أي قضية يجب إنجازه في 
النهاية عن طريق فعل معين. وإجواء ما مباشرء على سبيل المثال إظهار اللون الأصفر لا 
يمكن تقديمه في قضية»©*2. ويجوز للانسان. أن يعتقد - بالنظر إلى ولاء شليك تمبدا 
التحقق - أن «الفعل؛ أو الإجراء موضع البحث يجب أن يكون فعلا للتحقق أو إجراء 
مباشراً للتحفق. 


غير أن هانفلينج يذهب.إلى وجود ارتباك هام في تفكير شليك» وذلك لآن التحقق 
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لها 


من قضية ليس هو تفسير معنلها نفسه. وسوف يظهر الاقتباس الالي اختلاط هله الاذكار 
في ذهن شليك؛ إذ يقول: وإن تحديد معنى جملة يساوي تحديد القواعد التي تستعمل 
الجملة وققاً لهاء وهذا هو نفس تحديد الطريقة ائتي يمكن بها التحقق متها (أو تكذبيها . 
معنى القضية هو منهج تحققها. وسوف تتألف القواعد «التحؤية» -. من التعريفات 
العلدية. أعني تفسيرات لكلمات عن طريق كلمات أحرىء وتتألف ‏ + 
التعريغات «الإشارية» 08:0م050, أعني تفسيرات عن طريق إجراء يضع 
الاستعمال الفعلي . وأبسط صيغة للتعريف الإشاري هي الإشارة العرة 
عتما علم نفك حزم مققر الإززقة عن نري قار في؛ أب : 

يبدو أن شليك قد لجأ في محاولة لقهم مطابقة المعنى بمنهج التحقق - إلى منهج 
آخر؛ منهج ليس للتحققء بل لتوضيح المعتى ا 0 28 
اعتقد هنا أنه وجد طريقة للافلات عن دائرة. اللغة. طريقة «لتجاوز القضاياء كما اقتضت 
حجته. لو أنني أعلم. شخصاً ما معنى «اللوة .الأزرق» عن طريق تموذج. وباستعمال 
«الإشارة المرتبطة بتلفظ الكلمة». فإن تفسيري.-_حقاً ‏ للمعنى ليس فغط مسآلة تخص 
الكلمات. فالنموذج والإشارة ضروريان للتغسير, وليسا بكلمات. وعلى الرغم من لجوم 
شليك إلى منهج لتوضيح المعنى وليس منهجاً نلفحقق وهو«التعريف الإشاري» وما ترتب 
عليه من كون الإشارة والتموفج ضروريين لتفسير المعنىء وهما في ذاتهما ليسا يكلماتء 
لقول على الرغم من هذا فإن هانفلينج يرى أن فعل التفسير هذا ئيس فعلا المتحقق. ولا 
الشخص الذي يتلقى تفسيرئ'في وضع الشخص الذي يتحقق من العبارة . لآن القول أبانه 
يتحقق متها هو افتراض أنه يبرف معتاها بالقعل, زيمكن أن نتخيل شخصاً ما في هذا 
الموقف (شخصاً يعرف الممتى بالقعل) من عبارني «هذا أزرق» عن طريق النظر 
إلى النموذجء وريما بيد <هذا صحيح». بيد أن هذا لا يفيد معنى لو يتعلم الشمخص بعد 
ذلك معنى العبارة فقطء إذا كانت وظيفة منطوقي أن تعلمه ذلك. إذنء لعل ما كان. يجب 
على شليك أن يقوله هؤ أن معنى العبارة هو منهجها للتمسير الإشاري: أفضل من منهجها 
اللتحقق 0 

يبقى أن تبخث ما إذا كان اللجؤء إلى التفسير الإشاري حاسماً للفرار من داثرة 
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القضايا كما ظن شليك؟ وما إذا كان سيقسر معاني القضايا بطريقة «تجاوز القضاياء. 
وتعتبر هذه المسألة واحدة عن نقاط البداية في فلسفة فتجشتين التي تعد إرهاصاً لتطوره 
الفلسفي الأخير وذلك يعد أن فر من نزعة التحققء » إذ نراه يضع قي الصفحة الأولى من 
«الكتاب الأزرق» تقسيماً هو مين تقسيم شليك بين هذين النوعين من التعريفات» إذ 
يقول: ويأخذنا التعريف اللفظي «دنافعةاعك لدط:ه» من تعبير لفظي إلى آخرء وفي اتجاء 
لا يبلغ ينا حداً أبعد. ومع ذلك بيدو أننا في التعريف الإشاري ع#تعوعنهه نخطو تجاه 
اي لية إلى حد بعيد»”*». 
لشتين اق و الود اما ير ل و 

لوق الدور لاسي ني يي فإذا كان التعريف اللقظي غير كاف من وج 
معينةء فإن التعريف الإشلري غير كاف من وجهة نظو أخرى. 2 
التعريف الإشاري على أنه يقدم تقريراً كاملا عن معنى كلمة بالمغزى الذي يمكن أن 
يقدمه التعريف اللفظي . لنفترض أنني أعرف معنى الكلمة (مس). ولكنني أجهل جهلا تاماً 

معنى الكلمة (ص). إذن. بتعلم أن (ص) تعني (ص)» فإنني أتعلم معنى (ص). إن 
عي وين يلم طبه لداعل نار مين مل ٠‏ بالإضافة إلى ممرفتي السابقة 
ب (س». غير أن هذا ليس هو الحال مع التعريف الإشاري. فإذا كنت جاهلا جهلا ثاماً 
بمعنى (ص) - إذا - بتعلم أن دهذاء الشيء «المشار إليهء هو (ص)ء فريما أتعلم معنى 
هذه الكلمة. ولكن يجوز أن لا أتعلم. لانني لو كنت جاهلل جهلا تاماً بمعناها. فربما لا 
أعرف إصورة الشيء الذي يقصده معلمي عندما يشير إليه2*80. وهنا تخيل فعجنشتين أن 
شخصاً ما يحاول تفسير الكلمة اعم من طريق الإشارة إلى القلم الرصامس ويقول «هذا 
هر لتعم» فهل يتصد الشخص: «هذا قلم». و «هذا أسطواني». و «هذا خشبي»ء و 
«هذا واحدىى الخ؟0*”».. ستكون مساعدة إذا أخبر المعلم المكسلم بالصورة المقصودة» 
على سبيل المثال. يخبره أن والقلمه كلمة موتبطة بالألوان. .غير أنه إن فعل هذا قإنه يلج) 
إلى المنهج اللفظي. ويتضح بذلك أن المنهج الإشاري ليس كافياً. ومع ذلك فحت 
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نفسير «هذا هو كلمة ترتبط بالألوان» لا يستلزم التجاحء وذلك لآنه سيترك مسأئة لم يفصل 
فيها بعد تتعلق يمجال الألوان المقصودة ب «قمعم» _ما إذا كان. يعني هذه الدرجة 
المحددة من اللون أو المجال ( لتدعم فامع اللون: الكمعم قائم اللون. الخ)» وإذا كان 
الأمر كذلك» فماذا يكون هذا المجال. هذا من ناحية. ومن ناحية ثانية» فإن المتعلم 
يجب أن يفهم معنى فمل الإشارة. لا بد أن يفهم أن المعلم يقصد كالاً في جهة 
معيئة متعلقة بإشارة الأصبع .. ويجوز ‏ من نواح أخرى - أن ينظر إلى شيء غير ملاتم؟ أو 
ريما يظن أن «لتسعم» تعني غمل الإشارة أو أنها اسم لاصيع المعلم. واغيراء مبب ل 
يكون لدى المتعلم فهماً عاماً #لاستصالات» الكلمات والجمل - الاستعمالات التي لا 
يكون فيها الموقف الإشاري مثالا نموذجياًة”». 

تتضح هذه النقائص إلى حد بعيد ثو أننا نفكر ‏ وفقاً لميدأ التحقق ‏ في العبارات 
أكثر مما نفكر في الكلمات. ومن المشكوك فيه ما إذ! كانت فكرة «الإشارة إلى واقعة» 
(واقمة إتها تمطرء مثلا) مفهومة أو واضحة؛ اومهما يكن من أمرء فمن البين أن هذه 
الإشارة يمكن أن يتم أخذها لتعني كل أنواع الأشياء المختلفة. وتظهر صعوية ممائلة إلى 
حد ما لو أننا نعود من فكرة التعريف الإشاري إلى فكرة التحقق. مثلما يمكن للإيماءة 
الإشارية أن تعني أكثر من شيء واحدء فكذلك المتهج المعطى أو فعل التحقق سيكون 
ملائما لاكثر من عيارة واحدة. وسركون هذا كذلك على سبيل المثال - مع عبارات 
«السجادة زرقاء و «السجادة حمراءء حيث سيكون المنهج الواضح للتحقق مشتركاً بالدسبة 
اللعبارتين على حد سواء. وهو النظر إلى السجادة؛!"©. وهكذا لم ينجح شليك في توضيح 
كيف يمكن تفسير معنى القضايا عن طريق منهج يجاوز القضاياء. ولم نحصل على 
طريقة لفهم مطابقة المعئى بفعل التحقق أو منهجهء كما هو مقرر في مبدأ التحقق. 


8 0. مبدأ التحفق من حيث هو معرار للفهم: 

يمكن أخذ مبدا التحق بطريقة حرفية بدرجة أقل. ولو فعلنا ذلك - فيما يرى 
هان نجد زعماً مفهوماً ومعقولاً على حد سواء. يدو واضحاً أن هنالك علاقة 
بين المعنى والتحقق. ويمكن القول يأن الشخص إذا فهم معنى الجملة فإنه يعرف بالتالي 
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المنهج الملائم للتحقق”"'». وهنالك صفحات في كتابات شليك وفايزمان توحي بهفه 
القراءة لميدأ التحقق . 

يقول شليك في كتايه والأبحاث المبسعة» -صدد6 («تعجدم 4ماءعلاده) #صمكسم 
ااعدم : دمأ هو المعمار الذي نملكه لكي نكتشف ما إذا كان معنى الجملة قد تم قهمه؟ 
يعرف الشخص معنى القضية إذا كان قادراً على أن يوضح توضيحاً دقيقاً الشروط الني وفقاً 
لها ستكون القضية صادقة (ويميزها عن .الشروط التي ستجعل القضية كاذبة) وهذه هي 
الطريقة التي يرتبط بها «الصدق» و «المعنى» (ومن الواضح أنه يجب أن يرتبطا بطريقة 
)227700 كما قرر ف ن العلاقة بين الصدق والفهم في «الرسالة» إذ يقول: «ولان 
انعرف معنى قضية ماء هو أن نعرف ما هنالك. إذ كانت صادقة»9©. وتابع فايزمان هذء 
الفكرة وأضفى عليها تفسيراً يقوم علي ساس من التحقق. إذ يقول: «إن فهم الفضية 
يعني معرفة كيف تقوم الاشياء إذا كانت صادقة. ويستطيع المرء أن يفهمها دون أن يعرة 
ما إذا كانت صادقة أم لا 

لكي يحصل المرء على فكرة عن معنى القضية» فمن الضروري أن يكون واضحاً 
بشأن الإجراء الذي يؤدي إلى تجديد صدقهاء وإذا لم يعرف المرء هذا الاجراء. فلا 
يمكن له أن يفهم القضية أيضاً. .. إن معنى القضية هر منهج تحقيقهاء(*. 

ولو أخذت الجملة الأخيرة من هذا النص ‏ أعني ميدأ التحقق ‏ على أنها قول لا 
يزيد على الملاحظات السابقة عليهء لجاز أخذه على أنه تعبير صحميح عن العلاقات بين 
العبارات والفهم والتحفق. ومن: الصواب أن نقول إذا فهم شخص ما عبارةء إذن يجب أن 
يكون «واضساً بشأن الاجراء الذي يؤدي إلى تحديد صدقهاء9"©. وعبر فايزمان عن وجهة 
نظر ممائثلة» إذ يقول: «إن معيار فهم الجملة هو معرفة منهج تحقيقهاء 2 
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لذنفا 


وهنا يمكن أن تطرح سؤالين فيما يتعلق بهذء النسيخة المعدلة من ميدأ التحقق: هل 
معرفة منهج التحقق شرط صروري لقهم العبارة؟ وهل هو شرط كاف؟. وهما يقضيان بنا 
إلى الوق الشنيرين الاق ا نا ما هو المقصود «بمنهج 
التحقق»؟ 

ومعن ا ماين الوطين بن مع اشن نامج سني لقم لين لمك 
ومناهج غير أساسية لقهم معناها. فالمعرفة النخاصة بالاحساس بالرطوبة والبرد شرط 
ضروري لفهم معنى العبارة ديوجد مطرءء ولكن: المعرفة : الخاصة بانخفاضص البارومتر 
ليست شرطاً ضرورياً كذلك. تأمل كمثال آخر العبارة «توجد' قطعة من المعدن في هنه 
الحقيبة». هنالك مناهج: للتحقق من هذه العبارة يعرفها الخبراء الألكتروتيؤث ولكن لا 
يعرفها الناس العادبون. ومتذ عهد قريب لم تكن معروفة لآي إنسان -وإذا كانت معرفة 
هذه النتائج أساسية لفهم معنى العبارة» إذن يجب أن نستتتج أن غالبية التأس لا تفهمهاء 
أو لا تفهمها بجمورة تامةء أو على نحو دقيق. والأكثر إشكالاً من هذاء أنه منذ عهد قريب 
لم يكن يغهمها أحد فهماً تامأ أو دقيقاً؛ وربما نُظهر اكتشاقات أخعرى أن أحداً لم يفهمها 
حتى اليوم. أو ربما نضظر إلى النتيجة القائلة إن معنى العبارة يتغير كلما وُجذ منهج جديد 
للتحقق. وييدو أن هذا يلزم عن مبدا التحقق كما صيغ في الأاصل. غير أن التسليم بهذا 
سيكون تجاعلا للتمييز بين نوعين من مناهج التحقن كما أشرنا. فإذا كنت لا أعرف 
المناهج العادية للتحقق من وجود قطعة من المعدن في الحقيبة» إذن لا'أستطيع الفول 
بمعرفة ماذا تعني العبارة؛ ولكن هذا ليس صحيحاً بالنسبة إلى المناهج الالكترونية ٠‏ 
فجهلي بها لن يضع فهمي لما تعني العبارة موضع_الشك. وإذا كان ميد) التحقق يعبر عن 
ربطنا الفعلي بين المعنى والتحقق؛ فيجب أخذ دمتهج التحقن» ليشير إلي هذه المناهج 
الاساسية. ويمكن أخخذ التعبيرات الواردة في دعاوى فايزمان التي اقتبسناها أنفا بحيث 
تلائم هذه التقطة . والمطلرب في تلك السبآلة كشرط إلفهم هو وجوب أن يكون الانسان 
واضماً فيما يتعلق بمتهج التحقق. والشيء الوحيد الذي سيكون الإنسان واضساً بثأنه هو 
التمييز بين المناهج الأساسية للتسجقق والمناهج غير الأسساسية0*©. 

يمكن أن نبحث السؤال المتعلق بما إذا'كانت معرفة المتاهج الملائمة للتحقق كافية 
اللغهم وهنا يجب أن نكون على حذر من أن لا ناخذ «منهج التحفق» بمخزى ضيق تماماً. 
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ينذا 


إذ يتحدث القائلون يميدأ التحقق ‏ بصورة مشتركة ‏ عن التحقق كما لو كلن مجرد إدراك 
شيء ما في حضور مياشر للإتسان . م عر ا 

ينطوي المنهج على قعل 800©د؛ إذ أنه طريقة تعمل شيء ها. ولكي أتحقق من وجود 

قطعة من المعدن في الحقبيةء أو وجود منضدة في الحجرة المجاورةء يجب أن أقعل 
شيئا ماء ومعرفة ما يجب أن أفعنه هو جزء مما هو مطلوب لفهمي للعيارة. ويتوقف القحل 
في بعض الحالات على عمل شيء ما نحو الشيء مدار العيرة؛ على سبيل المثال. قيادة 
العرية تلتحقق من أنها ستقطع.مثة كيلو متر في الساعة(*"». هنالك إذن ‏ جواتب لفهم 
العبارة لم يعإلجها مبدأ التحقق. وتمثل العلاقة مع الفعل أحد هذه الجوانب. فلا يمكن 
أن أقول بفهم العبارة «منرلك مشتعلم ما لم أتخذ فعللً. ومن ناحية ثانية» فإن فهمي لعبارة 
«إنها تمطره سوف بذاته في .أفعال من قبيل أخذ المظلة» وليس فقط في قدرتي 
على التحقق من العيارة يجوز أن يرد القائل بمبدا التحقق بأن هذه المسائل ليست جزماً 
من معنى العيارة بالطريقة التي يكون بها «البلل» - مثلا ب جزءاً من معنى العبارة دإنها 
تمطر». وحقا يوجد اختلاف هناء ولكن سيكون من الخطأ استتاج أن العلاقة مع الفعل 
ليست بعلاقة على الإطلاق» أو أنها ليست علاقة منطفية. إذ العلاقة نكون منطقية بالطريقة 
.التي لا تكون بها العلاقة ‏ على سبيل المثال ‏ مع البارومترات منطقية. ولا يستتبع الجهل 
بالعلاقة الاخيرة أن يوضع فهم الإنسان للعيارة «إنها تمطر» موضم الشك. ولكن الاخفاق 
في أخذ موقف ملائم يستتيع ذلك©. 


.».. إعتراضات على ميدأ التحقق > 


يمكن نقد النظرية الفلسفية بطريقتين مختلفتين على الأقل. أو على مستوبين 
ممختلفين. ومع ذلك» فتناول أعدهمنا لا يقتضي بالضرورة استبعاد الآخر. فنستطيع نقد 
التفصيلات النستخدمة في بتاء النظرية» وهذء طريقة. وبطريقة أخرى يمكن نقد الأنس 
التي تقوم عليها النظريةء وهذه الطريقة: الثانية أكثر جذرية من الأولى . ويجوز أن 
يتنشف المرء أية طريقة في ححالة نقد مبدأ التحقق. وقد قدم النقاد د ميدأ التحقق حججاً 
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للها 


من التوعين معاً ١‏ 1 

نعل أشهر الاعتراضات التي سيقت ضد ميدأ التحقق ذلك الذي يمثل اعتراضا من 
التوع الجذري والمتصب على متطوق الميد! نفسه. ومؤداء أن ميدة التتحقق يمكن بيان 
بعللاته بيساطة عن طويق السنؤال عما إذا كانت عبارة المبدأ نعي ذاتها إما تحصيل حاصل 
أو عبارة تجريبية . ولايجيز هبد التحقق المعنى لأي عبارة دون عيارة تحصيل الحاصل أو 
بارة التجريبية. وإذا أجبنا على السؤال السابق بأن عبارة الميد! تحصيل حاصل» 
فستكون الحجة أن الميد) عقيم ددإعديد وإذا أجبتا يأنها عبارة تجريبية فإنها ليست 
حاسمة على الأقل مثلما يجب ان تكون كل العبارات التجريبية9© 

غير أن هذه الحجة مردود عليها بما يسمى ب دنظرية الأنماط المنطقية» التي فقادها 
أن العبئرات اللغوية ليست من نمط واحدء ومقياس الصدق في أحد هذه الأنماط ليس هو 
مقياسه في النمط الآخر. تأمل العبارتين «إنهذر الكرسي لان محمداً جلس عليه؛ و «لكل 
حادثة سبب». فإذا وصفنا العبارة الأولى على أنها عيارة سببية» إذن لا نستطيع أن نصف 
الثانية بالطريقة ذاتها. إذ أن مبدا السيبية لا يمكن أن يكون هو نفسه عبارة سببية تتناظر مع 
العبارات التي تضرب له الامثلة؛ حقاً إن تسميته ميدأ هو التصريحريأنه ليس عبارة على 
الإطلاق. وبطريقة ممائلة. يجب أن لا نتوقع أن يكون مبد! التسفق بذاته بوضوعاً للمعهار 
الذي يتحكم في رسم العبارات ذات المعنى. فتحن لا نتوقع إن تزن آلة الوزن 
نفسهاء”". ويمكن أن نقدم مثالا آخر يزيد المسألة وضوحاً؛ «فقد. أكتب بطاقة على 
صننوق كل ما فيه برتقال. ثتدل على محتوى. الصننوق. دون أن .يطوف ببال ناقد أن 
يغول: «لكن لو كان الوصف الموجود على البطاقة ثما بداخل الصتنوق وصفاً صحيحاً 
لوجب أن يكون هو نفسه برتقائة من البرتقال». نعم إن هذا هو الموقف نفسه حين تحلل 
العيارات العلمية لنقول عنها آخر الأمر: العبارات العلمية كلها إما عبارات وصفية تشير إلى 
الواقع المحسوس وإما عبارات تسليلية تنطوي علي تحصيل حاصل كمعادلات الرياضة» 
فلا يكون هذا السحكم العام نفسه خاضعاً لقاعدة نفسهء بحيث أقول عنه إن هذا الحكم لا 
هو من قوانين نبالبليع ولا عو من تجضيلات البتاسل إلن فهو لمن امعد 1" 
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الذهد 


هكذا يتهافت الاعتراض الخاص بعبارة ميدأ التحقق نظراً لانطوائه على خعطأ خلط 

عبارات من أنماط منطقية مختلفة» الخطأ الذي لم يتورط فيه المبدا ذاته. ولكن إذا لم 
ميعيون المناطقة إلى القرل بأنه 

5 بارة». بل. بوصفه اقتراحاً أو توصية «منلهدعهمتصمممر 
بألا نقبل القضإيا على أنها قضايا ذات معنى إلا إذا كانت قابلة للتحقق . 

إذا كان الوضعيون المناطقة قد اعتمدوا في رفضهم للميتافيزيقا على مبدا التحقق., 
وها هم قد انتهوا إلى أن: المبد؟ ذاته ليس سوى مجرد توصية» فإن الفيلسوفنة الميتافيزيفي 
يمكنه ببساطة رفض هذه التوضية. وهو لا بد أن يفعل ذلك؛ فما هو رد الوضعي 
المنطقي؟ «يقترح كارتاب _رداً على هذه الصعوبة ‏ أن تعتبر مبد) القابلية للتحقق بمثابة 
«التفسيره هدناهعةامدظ1 أو الإسهام في وإعادة البناء المقلي» وتسم اعدمع2 لمممنامع 
الخاص بتصورات ومفاهيم مثل : الميتافيزيقاء والعلم. والمعنى. لكي يثم تبريرها على 
أسس شبه براجماتية عفامصهههم - نعهمد©. بمعنى أننا إذا كنا لا نتسب المعنى إلا لما 
يكون قابلا للتتحقنى. فسيكون في مستطاعنا إن تميز بين النشاط + الذي لولا هذا التمييز- 
الظلت صوره مختلطة بعضها مع بعض. ومع ذلك فليس من الواضحء ما هي الطريقة 
التي بمكن أن يستخدم بها مبد) إمكان التحقق ضد الفيلسوف الميتافيزيقي الذي يجمل 
نقعلة البدء في تفكيره أن قضاياء.ذات معنى بشكل واضح. إن أقصى ما يمكن قوله في 
هذا الصدد هو أن المسئونية إنما تلقى على الميتافيزيقي لكي يميز قضاياه عن قضابا 
أخرى غيرها قد يعترف بأنها خالية من المعنى ,90©. 

يمكن أن تثار د مبدأ التحقق ذاته اعتراضات أخرى كثيرة من بينها الاعتراض 
المتعاق بطبيعة الكائتات التي يطبق عليها المبداء أهي العضايا أم الجمل أم العيارات. 
ولقد عالجنا هذا الاعتراض من قبل (أنظر ه-7-7). واعتراض آخخر مؤداء أن مبدأ التحقق 
إذا طبق على القوانين الملمية العامة فإنه يستبعدها بلا شك بوصقها قضايا خالية من 
المعنى . وهذ! الاعتراض سنوقف نتناوله فيما يعد 

الحق أن هذه الاعتراضات إلى جانب اعتراضات أخرى ‏ سوف تظهر في حينها- 


(4/) د. عزمي إسلام: اتجاهات في الفلسفة المعاصرة. الطبعة الأولى. وكالة المطبوعات؛ الكويت» 
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هنا 


كان لها من القوة إلى حد أنها أجبرت أنصار مبدأ التحقق على التتازل عنن كثير من 
دعاواهم. وسوف يتضح ذلك في تناول آير لمعيار القابلية للتحقق. 


اه 5 ٠7‏ معيار القابلية للتحقق > 


إستبدل آبر معيار الغابلية للتحفق إافلااهظاذ» 01 1600© 16 بمبدأ التحقق 779 
عامكماءم ومنتمعققع. فهل ثمة اختلاف بينهما؟ يجب أن لا نخلط بين معيار القابلية 
اللتحقق وبين مبدآ التخقق. فمبدا التحقق مقصود للإجابة على أسثلة من قبيل وما هو 
المعنى ؟» و دما الذي يتوقف عليه معنى العبارة؟». ولكن معيار القابلية للتحقق لا يحاول 
الإجابة على هذه الأسئلة . إنه مجرد طريقة لتحديد ما إذ! كانت العبارة المعطاة لها معنى 
أم لا. إن المعيار أكثر تواضعاً من المبد. إنه يلزم عن المبدا ولكن لا يستلزمه. فيلزم عن 
المبدا أنه حيث لا يوجد منهج تلتحقق. لا يوجد معنى . وهذا هو ما يؤكد عليه المعيار. 
ولكن الشخص الذي يلتزم بالمعبار لا يتعهد ‏ بذلك ‏ بوجهة النظر حول ما الذي يتوقف 

عليه المعنى . وربما“ينظر حقا إلى هذا السؤال على أنه سؤال غير ملاكم 9*0 

يعالج آير معيار القابلية للتحقق بنوعين من التمييز: الأول هو التمييز بين قابلية 
التحفق العملي 'إاذلة0«كذع؟ اهعنعهكم وقابلية التحفق من حيث الميدأ هذ وونلاطه لقع 
عامفعموص. والثاني هو التمييز بين قابلية التحفق بالمعنى «القري» وقابلية التحقق بالمعنى 
«الضميف». فيما يتعلق بالتصييز الأول. فإنناء فيما يري آيره نفهم. تناماً ن وتمتقد في 
حالات كثيرة ‏ القضايا التي لا تحخذ في الحقيقة إجراءات للتحقق منها. وكثير من هذه 
القضايا حي قضايا يمكن التحقق منها حتن لو تحملنا في سبيل ذلك عناء إلى حد ما 
ولكن نبغى مجموعة من القضايا ذات المعنى - وتتعلق بالواقع ‏ لا يمكن: التحقق منها حتى 
لو رغبنا في ذلك؛ والسبب هو أننا نفتقر إلى الوسائل العلمية التي تضمنا في موضم حيث 
يمكن التماس الملاحظات الملائمة0*”). أي. أننا أمام عقبة تسمى والاستحالة الفنية». 
وهنا يحسن بثا أن نشير إلى ثلاثة أنواع من الاستححائة ذكرها وباب» جه؟ كماطانق في كتابه 
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فنا 


«عناصر الفلسفة التحلينية»؛ إذ أن الفصل ينها يلقي ضيءاً على تمبيز آير الأول موضع 
البحث. وها هي أنواع الاستحالة: 

0 إستحاثة فنية. بمعنى أنني لا استطيع بحكم الآدوات التي عندي الآن أن لؤدي 
ما يراد أداؤءء وقد أستطيع هذا الآداء لو توافرت تلك الآدوات؛ فمئلاً ليس لدي المقياس 
الذي أقيس يه طول هذه الورقة بالستتيمترء بحيث أصل في دقة القياس إلى سبعة أرقام 
عشريةء وأقول إن طولها هو 9478417 وهء لأن آلات القياس الموجودة تستطيع ذلك 
إلى أريعة أرقام عشرية فقط؛ فاستحالة معرفتي إن كان هذا الرقم ذو السبعة أرقام عشرية 
صصحيحاً أو غير صبحيح» هي استحالة فنية. ومن قبيل ذلك أمثلة كثيرة» كأن تستطيع 
العليران إلى القمرء أو نستطيع أن نطير قوق الأرضن بسرعة ألف ميل في الساعة وهكذا. 


31 إستصالة تجريبية» وهي التي تناقض قانوناً من قوانين ن الطبيعة» فعدم ذوبان الثلج 
حين يوضع في ماء مغلي مستحيل استحالة تجريبية» وطيران الطائرة في خلاء لا هواء فيه 
استحالة تجريبية وهكذا. 

ويلاحظ أنه قد تكون هناك استحائة فنية دون أن يكون معها استحالة تجربية» 
فاستحالة أن تطير الطائرة سترعة لك مل في لاف اشنا خم زوالست + ستعاة 
لزيا املق عن أن ليس ها م واطقن تنأ تين ن الطبيعة, وكل ما هنالك من 
أمر هو أن ليست لدينا المهارة الفنية الكافية لأداء ذلك. 


رن سه سي ول لام سول انط مط بع نك 
مستتحيل استحالة منطقية. لأنني إذا شعرت ب + من فلك أصبح الوجع في ضرسي أنا. 
ن ن» فما هو مستحيل متطقياً لا بد كذلك 

أن يكون ,متسيلا تجريياً. ومستبيلا فنأ كذلك؛ فمادام شعوري يرجع رسك 
مستحيلا منطقيء فيستحيل كذلك أن يكون هنالك.قانون من قوانين الطبيعة يشمله. كما 
يستححيل أن تكون هنالك الأدوفت الفنية التي استعين بها على نسقيق هذا الشعور. لكن 
العكس غير صحيح. فما هو مستحيق فنيأ. وما هو مستحيل تجريياً قد لا يكونان 
مستحيلين من الوجهة المنطقية. فلا تناقض هناك في أن نستطيع يوماً أن نبني طائرة تطير 
بسرعة ألف ميل في الساعة. ولا تناقض هنلك في أن يكون أي قانون من قوانين الطبيعة 
على غير ما هو .عليه؛ إننا عرقنا أن (ق) قانوت من قوائين الطبيعة لأننا هكذا وجدنا 


قفد 


الأشياءء وكان من غير المستحيل عقلاً أن نجدها على غير ذلك؛ وجدنا._مثل - أن 
المعلدن تتمدد بالحرارة وتنكمش بالبرودة» فكان ذلك قانود إنين .الطبيحة. لكن كان 
يمكن منطقياً أن نجدها على عكس ذلك فنرى المعادن تتكمش بالحرارة وتتمدد باليرودة 
وكنا عندئذٍ سنسجل قانون الطبيعة يما يصور الولقع الذي وجدناء ‏ لاحظ جيداً أننا قد 
عرفنا قوانين الطبيعة بالمشاهدة والتجريةء قما وقع ننا في المشاهدة والتجربة سجلئله. ولم 
تكن هناك استحالة في أن نشاهد ظواهر الطبيعة فنجدها على غير ما وجدئلهه © 
قابلية التحغق العملي وقابلية التحقق من حيث المبدأ» فنراء 
رهنة على تحيزه وهنٍ القضية القائلة ترجد جبال على الوجه 
الأخر للقمر. فهذه القضية مستحيلة الصحقق عملياً؛ إذ دلم يتم بعد اختراع صاروخ 
يمكنني من أن .أذهب وأرى الجانب الآخر من القمرء لذلك فانا عاجز عن الفصل في 
المسأئة.عن طريق الملاحظات الفعلية. . . ويناء عليه فإنني أقول إن القضية قابلة للتحقق 
من حيث المبدأء إن لم يكن باتفعل. .وهي وفقاً لذلك ذات مغزى,00© 

هذا فيما يتعلق باستحالة التحقق من الوجهة القنية. لكن القضية قد يستحيل 
تحقيقها من الوجهة التجريبية كذلك؛ «بمعنى أنه ربما يقال إن قوانين الطبيعة تحول 
دون أن تطير تطير الطائرات في الفرأعٌ الخالي من الهواء بين الارض والقمرء ومع ذلك فإن 
(القضية] مقبوئة لانها ممكنة التحقق من الوجهة المنطقية.. ففي وسعي أن أعرف توع 
الخبراث الحسية التي يمكن للمشاهد أن يمارسها إذا وقف الوقفة التي تمكنه من 
المشاهدة. وليس هنالك تناقض منطقي في أن يقف هذه الوقفة من القمرء ححتى على 
فرضص وجود الاستحالة الغنية والاستحالة التجريبية التي تحول: دون ذلك من الوجهة 
العمليةع(9©. 


يذعب آبر إلى أن افيزيقية الزائفة مثل «يدخمل المطلق في تطور العالم 
وتقدمه. لكنه هو نفسه لا يطرأ عليه تطور أو تقدمء ليست قابلة للتحقق حتى من حيث 
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إرفيفا 


الميدا. . نظراً لان الإنسان. لا يمكن أن يتتخيل الملاحظة التي ستمكن ستمكن المرء من تحديد ما 
إذا كان المطلق يدخيل في التقدم أو التطور أم لا يدل . وبطبيعة الحال. من الممكن أن 
يستعمل.مؤلف هذه المفاحظة الكلمات الانجليزية بطريقة لا يستعملها بها على نحو 
مشترك - التاطقون بالاتجليزية . وأنه بقصد ‏ في الحقيقة - أن يؤكد يمكن التحقق 
منه تجرهياً. . ولكنه ما لم بجعلنا نفهم كيف سيتم التحقق من القضنية التي يود التعبير 
عنهاء قإنه يعجز عن أن يبلغتا في شيء. وإذا أقر .. بأن كلماتة لم يقصد من ورائها 
التعبير عن تحصيل حاصل أو قضية قابلة إلتحقق ‏ على الأقل من حيث الميدأ ‏ للزم عن 
هذا أنه وضع منطوقاً ليس له مغزى حرفي حتى بالتسبة لنفسهع3”». الحقيقة أنه يستسيل 
اتحديد الملاحظات أو الخبرات الحسية التي. يمكن أن نلاقيها لو أردنا التحقق من صدق 
هله القضية. . و وإذا كان مستحيلا تحديد مثل هذه الخبرات المتوقعة» فمستحيل منطفياً ان 
آخذ في تحقيق الكلام صدقاً أو إذ شروعي في عملية التحقيق. متضمن في 
تصوري لما عساي أن ألاقيه من خجبرة» فإن استحال هذا التصور استحال بائتالي إمكان 
الشروع في التحفيق؟ وإذن فمثل هذه [القضية] بغير معنى. لانها مستحيلة التحفيق: 
1 لآن الاستحالة ليست فنية» وليست 
تجرييية؛ وإنما هي كما قلنا- استحالة منطقية تتضمن الاستحالتين المذكورتين معاًء 
وهي مستحيلة متطقياً لآن فيها اجتماع نقيضين: أحدهما أنني قبلت هذه [القضية] على 
أساس أنها يمكن أن توصف بالصٌدق أو بالكذب (لآن ذلك هو تعريف القضية) والنقيض 
الآخر هو أن هله [القضية] لا يمكن أن نجد وسيلة لتصديقها أر تكذيبهاء:©. 


إلى جانب التمييز بين قابئية التحقق المملي وقابلية التحفق من حيث المبدأء يضع 
آبر تمبيزاً آخر بين قابلية التحقق بالمعنى «القويء وقايلية التحقق بالمعنى «الضعيف». ولا 
يختلف التمييز الثاني في فحواه عن التميبز الاول. يقول آير: «يقال إن القضية نكون قايلة 
للتحفق -بالمعنى القوي للمصطلح - - في حالة واحدة فقط وهي إمكان إثبات صدقها 
بصورة قاطعة عن طريق الخبرة غير أنها تكون قابلة للتحفق بالمعنى الضعيف ‏ لو كان 
ممكناً للخبرة أن تجعلها احتمائية [الصدق]و5©. 


م6 6< رعيوما افع شعن ,موسيسمة .1 4 ,تارم 
(41) دش زكي نجيب مسموه: موقف من الميتاطيزيقاء من 49 
وم 7.7 كما عه ع5 بموصوصة .ال نه ,اعرد 


قفا 


غير أن معيار القابلية للتحقق بالمعنى القوي تعترضه صعوبتان تعلق إحداهما 
بالقضايا العلمية العامة وتتعلق الأخرى بالقضايا التي تتحدث عن التإريخ أو الماضي . 
ويحاول آير الكشفب عن هاتين الصعوبتين كما يلي «يبدى ني .أننا لو اتخلنا قابلية التحقق 
القاطع كمعيار لنا فلجعنى ‏ كما اقترح بعض الوضعيين [المناطفة] ب فإن حجتنا سوف تثيت 
أكثر مما ينيغي لها. أن تثبته. تأمل على سبيل المثال ‏ حالة القضايا العامة للفانون, 
[العلمي] - قضايا من قبيل «للزرنيخ سام و «كلى الناس ميتونه و ديميل الجسم إلى 
التمدد عتدما يسخن». ومن الطبيعة الحقيقية نهذه القضايا أن صدتها لا يمكن إثباته بيقين 
عن طريق مجموعة محدودة من الملاحظات. ولكن لو أدرك أن هذه القضايا العامة من 
القانون وضعت لتشمل عدداً غير بحدود من الحالات» إذن يجب الاعتراف بأنه لا يمكن 
-حتى من حيث الميدا ‏ التحقق منها تحققأ قاطعاً. ومن ثمء لو اتخذنا قابلية التحقق 
القاطعة على أنها معيار ثنا للمغزى:: فإتنا مجبرون منطقيا على معالجة هذه القضايا العامة 
من القانون بالطريقة التي نعالج بها عبارات الفيلسوف الميتافيزيقي. 


الح أن هذه صعونة. ولقد اتخذ بعض الوضعيين [المناطقة] طريقة بطولية للقول 
بأن هذه القضايا العامة هي بالفعل نموذج من اللخ ©5د500, ولو أنه نمط هام من اللغو 
بصورة أساسية . لكن تقديم كذمة «هام» هنا هي بيساطة محاولة للوفاية. ويكقي فقط أن 
نسجل إدراك الفلاسفة [الوضميون المناطقة] أن وجهة نظرهم تقوم على مفارقة إلى حد 
ماء وبلا قضاء على المفارقة بأية طريقة. زد على ذئك» أن الصعوبة ليست قاصرة على 
حالة القضايا العامة من القانون والعنَّمي]» على الرغم من أنها قد انكشفت برضوح تام 
في هذه النقطة. وتكاد أن لا تكون واضحة بدرجة أقل في حالة حول ماضي بعيد. 
لأنه يجب الاعتراف بثقة أن صدق على الرغم من أن قوة الدليل ربما تكون 
لصالح المبارات التاريضية ‏ لا يمكن أن يصبح أبداً أكثر من صدق احتمالي بشدة. 
والدفاع عن أنها شكفت نمطأ هاما أو غير هام من اللغو سيكون غير معقول. 


حقاً سيكون موضع خلافنا أنه لا يمكن لقضية غير تحصيل الحاصل - أن تكون 
أي شيء أكثر من افتراض محتمل . ولو صح هذاء فإن المدأ القائل إن الجملة يمكن أن 
نكون ذات معنى بصورة حقيقية فحسب لو أنها تعبر عما هو قابل للتحقق منه بصورة قاطعة 
يبطل ذاته بذاته كمعيار للمعنى . لأنه يقضي إلى النتيجة القائلة إنه من المستحيل وضع 


كفا 


رة ذات مخزى عن الواقع على الإطلاق»0”». 
يتصر آير عكذا لمعيار قابلية التحقق بالمعنى الضعيف ويضعه على التحو التالي : 
دعنا نسمي القضية التي تدل ملئ ملاحظة فعلية أو ممكنة بالقضية التجريبية. وربما نقول 
إنها علامة للقضية الواقعية الختقيقية» والتي لا يجب أن تكون .مساوية للقضية التجريبية 
أو أي عدد تحدود من القضايا التجريبية» وإنما يمكن أن نستدل على بعض القضايا التجريبية 
فق بواسطة اشتراكها مع مقدمات أخرى شريطة أن لا تكون. قابلة للاستدلال من 
المقدمات الأخرى وحدهاء(**). والحق أن هلدا المعيار ‏ قيما يرى آير - يبدو أنه متسامح 
بقدر كاف. وبمقائلته مع مبدا قابلية التحقق القاطع. فإنه لا ينكر بوضوح - مغزى 
القضايا العامة أو مغزى القضايا التي تتحدث عن الماشي 40©. 

غير أن آير قد عاد واعترف في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه «اللغة والصدق 
والمنطق» بأن معياره السابتي للتحقق متساميح أكثر مما أينبغي تماماً. «إنتي أقول إن هذا 
المعيار «ييدى متسامحاً بقدر كاف» ولكته ‏ في الحقيقة. متسامح أكثر مما ينبغي تماماء 
طالما أنه يجيز المعنى لاية عبارة كاثنة ما تكون. نظراً لان أية عبارة معيتة (س) وعبارة 
المشاهذة )اعدمعاهاء - ومناه داه (ص): وتلزم (ص) عن (س) و «إذا ما كانت س 
لكاتت سه شريطة أن لا تلزم عن «إذا ما كانت سن لكانث صن» وحدها. وبائتائي فإن 
العبارة «المطلق كسولء و «إذا كان «المطلق كسول». فهذا أبيضء تستلزمان بالاشتراك معأ 
عبارة المشاهدة وهذا أبيض»» وطالما أن «هذا أبيض» لا تلزم عن أي من هذه المقدمات 
مأخوفة في حد ذاتها - فإن كلا منها يفي بشروط معياري للمعنى . زد على ذلكء أن هذا 
سيصح بالنسبة لأي نموذج آخر من اللغو يود المرء أن يضعه ‏ كمثال ‏ بدلاً من «المطلق 
كسول» شريطة أن يكون له فحسب الشكل النحوي للجملة الاخبارية»< 445 

وفحوى هذا أن صيغة معيار آير تفسح المجال أمام أية عبارة تأخذ شكل العبارة 
الاخبارية ‏ وبصغة خاصة العبارة الميتافيزيقية - لأن تكون قابلة تلتحقق من حيث الميدا. 


مم 3 50.37 بلالا 


زلف 39 - 08:36 الفا 
رهم ودام رار 
دحم اي 


طائما أنها تفضي إلى عيارة تجريية. ويعترف آير بأن هذا يشكل اعتراضاً بالغ المخطورة 
على معيارهء ولمزنجهة هذا الاعتراضء يقول: «سوف آنق 
إنني أقترح القول إن العبارة تكون قابلة 
مشاهنة. أو إذا استتبعت - بالاشتراك مع 
واحدة على الأقل لا تكون قابلة للاستياط من تلك المقدمات الأخرى وحدها. وإننتي 
لأقترح القول إن العبارة نكون قابلة للتحقق بطريقة غير مباشرة لو توافر فيها الشرطان 
التاليان: اولاً: آن أكثر قابلة للتحقق 
أن لا تتضمن هذه المقدمات الأخرى أية عيارة ليست تصليلية» أو 
ليست قابلة للتحقق بطريقة هباشرة» أو ليست .قابلة للاثبات على نحو مستقل بوصفها قابلة 
للتحقق بصورة غير مباشرق7. 

يواصل آير فيقول: «ربما لوجظ أنني في تقديم تقريري عن الشروط التي اعتبرت 
فيها العبارة قابلة تلتحفق بصورة مباشرةء أنني د وضعت صراحة في الشرط أن 
«المقدمات الاخرى» يجوز أن تتضمن عبارات تحليلية؛ وما دقعني تفمل هذا هو أنني 
أفصد بهذه الطريقة أن أفتح السبيل أمام حالة النظريات العلمية الني نعير عنها 
بمصطلحات لا تدل يذاتها على أي شيء قابل للمشاهدة. وطالما أن العبارات التي 
تتضمن هذه المصطلحات ربما لا يتضح أنها تصف أي شيء يمكن أن يلاحظه أي 
شخص في أي وقت. يجوز تقديم «قاموس» يمكن عن طريقه تحويل هذه المصطلحات 
إلى عبارات قابلة للتحفقق؟ ولا يمكن النظر إلى العبارات التي تشكل القاموس على أنها 
عبارات تحليلية . للم عا اه لدم ا 
النظريات العلمية وبين تلك العيارات التي يجب أن أحذفها بوصفها عبارات مي 4 
إنني أعتبر أن سمة الفيلسوف الميتافيزيقتي + التق «المردري عدي لكلاف اليس 
فحسب أن عباراته لا تصف أي شيء مابل ‏ حنى من حيث الميدا- لأن يخضع 
للملاحظة. بل وأيضاً لم يقدم قاموساً يمكن عن طريقه تحويل عباراته إلى عبارات قابلة 
للتحفق بصورة مباشرة أو غير مباشرةه40». 


ينف 1 8.13 فلو 
لخ) لرعسة العمل كوممدا2 رممامجيطيت سد بصم .1 متابمة بصطد عضو فص 14 - 13 757 ,للفلل 
بعد" ولاممسفنا سكين مستا اسسصومة رما ومتصده دجما عد شاد ,ولامما؟ رعمماة؟ نا متاح 
ودع موود 


اتبين لنا من خلال هتاقشة العناصر المكونة لمنطوق مبدا التحفق أن هناك اعتراضات 
'خطيرة نقف في وجه هذا المبدأ وتطبيقه من بينها الصموبات المتعلقة بطبيعة الكائنات التي 
ينطبق عليها المبدأ: أهي القضايا أم الجمل أم: العبارات» ثم الصغوبات الخاصة بمطابقة 
المبدأ بين المعتى ومنهج التحقق ذاته. وكيف أخفق شليك في توضيح إلى أي حد يمكن 
تفسير معنى القضايا عن طريق منهج ويجاوز القضناياه.' ثم النسخة المعدلة التي ظهر فيها 
المبدأ كمعيار لفهم العبارة» إلى جانب بعض الاعتراضات الأخرى الخاصة بمتطوق المبدا 
نفسه والتي. أفضت إلى القول إل المبدأ كحنجرد توصية أو اقتراح . ويدو أن بعض هذه 
الاعتراضات كان-لها من القوة بخيث :أجبرت أنصار مبدأ التحقق للتنازل ‏ تدريجياً- عن 
كثير من الدعاوى التي ذهبوا إليهاء إن لم يكن معظمها. ومن الجدير بالملاحظة كيف أن 
الاعاوى التي وضعت من أجل التحقق فيما بتعلق بالسؤال عن حالة معنى 
تحخففت ث أ. فقد كان الزعم في صورته الأولى أن الحديث عن معنى العباء 
التحفق منها هز حديث عن شيء واحد «وأخذ التنازل الأول صورة الاعتراف بان هذين 
المفهومين لا يمكن أن يتطابقا. في حين يظل الاصرار على أن العبارة لا يمكن أن تكون 
ذاث معنى مالم يمكن التحفق منها. وربما يوصف هذا التنازل على أنه تتحول من الكلام 
عن ممنى العبارة إلى الكلام عن الشرط الضروري لكونها ذات معنى)81», 

كما اتضح ثنا من خلال مناقشة معيار القابلية عند آير أن العبارة لكي تكون 
ذات معنى فلا يشترط أن يكون التحقق منها «تحققاً عمليأ»» بل يكفي أن تكون هناك 
طريقة ممكنة التحقق «من حيث المبدأء أو من الوجهة النظرية: وكان الاصرار من قبل أن 
العبارة' لكي تكون ذات معنى يجب أن تكون ممكنة التحقق بالقغل . ومكذا أخذ التنازل 
الثاني صورة التسليم بأن العبارة ليست في حاجة إلى التحقق منها تحققاً عملياً لكي تكون 
ذات معنى. ويمكن أن تلاحظ أن الصيخ المعدّلة التي ظهر عليها المبدا والتعييرات التي 
صيغ فيها معياز القابلية للتحقق مثل «قابلية التحقق من حيث المبداء و «قابلية التحقق 
العملي» و «التحقق بالمعنى القوي» و «التحقق بالمعنى انضعيف» قد أظهرث الافتقا 
الدقة المرغوب فيها قيما يوهم أنه معيار صارم للمعنى . «ومع ذلك يرى بعض الفلاء 
لا يزال للمبدا استثتاف بلق حتى في صوررته المخغفة إلى أبعد الحدود. وذلك لأنه يبدو 
قوياً يصورة كافية لاستبعاد عبارات مثل عبلرة. برادلي «يدضل المطلق .في تطور العالم 
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وتقدمه. لكته هو تغسه لا يطرأ عليه تطور أو تقدم». وهناك ميل للاعتقاد بأنه لو كان المبدا 
فقط متحرراً إلى حد ماء ولو لمكن توسيعه فقط ليتضمن ليلا من العبارات ويصفة خاصة 
العيارات الاخلاقية. لجاز فبولهو2**0. غير أن هذا آمر لم يقره أنصار مبدا التحقق» عما 
جعل بعض: القلاسفة يبحئون عن معيار آخر بديل يمكن عن طريقه تقسير معتى هذه 
العبارات الأخلاقية وغيرها من عبارات تعتبر بالفعل عبارات ذات معنى ء على الرغم من 
أنها لا تدخل ضمن نطاق العيارات الاخبارية. 

لعل إخعفاق نظرية إمكانية التحقق للمعنى عند الوضعية المنطقية في كثير من جوانبها 
عو ما دفع فلاسفة أكسغورد إلى البحث عن نظرية جديدة للمعنى تكون أكثر ملاءمة لطبيعة 
اللغة والبحث الفلسفي. وقبل ان يشرع هؤلاء الفلاسفة في تقديم النظرية الجديدة, 
حاونوا أن يقتلموا النظرية القديمة من جذورهاء وكان ذلك بالبحث عن الأصل المنطقي 
لنظرية إمكانية التحقق للمعنى؛ ذلك الأصل الذي تمثل في النظرية العلاقية للممنى 
ببمنمةعك! #ه ممعط1 لعدهاماعه. أو .كما بحلر ترايل أن ينميها «نظرية «الفيدى» ‏ فينو 
للمعنى» #ستممعكة كن بممعقة مف - ممفوظة . والحق أن التخلي عن النظرية العلاقية 
للمعنى يؤدي بلا شك إلى التنازل عن مبدا التتقق. وسوف تكون لدا عودة إلى مبدا 
التحقق بعد مناقشة هذه النظرية. 


ه. *. المعنى والاستعمال 
ه. 1١+‏ ارفض النظرية الملاقة اللمعنى: 
إن كلمة «المعنى» من الكلمات الخامضة غموضاً مألرفاً بين الفلامغة وعلماء اللغة 
على السواء. ومن الضروري أن نقصل أولآ يعض استعمالاتها الرئيسية: 
١‏ كثيرا ما نستعمل الفعل ديعنيء هدعبد م كمرادف للقعل ديقصده لوعامة ما كما في 
الجملة دأنا أعني أن أزورك غدأه. واستتج بعضهم من هذا الاستعمال أن معنى 
الجملة يتم تحليله في. جدود قصبد المتكلم أو الكاتب. 
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؟- كثيرأً ما نستعمل كلمة «يعني» قيما يسمى باستعمالها الانقعائي ##ناددت»: مثلما نقول 
إن «الكريكيت تعني القدر بالنسية لي». وهنا مكافىء للقول -من بين أشياء أخرى 
إنتي مهتم بشدة بلعب امكريكيت» وإنني أقضي جزءاً من الوقت في مشاهدتهاء 
والمناقشة حولهاء الخ وتغسّر الجمل الخلقية والجمائية في حدود هذا الاستعمال. 
ولطالما نستعمل كلمة «يعني » حيث تكون مترادفة مع «إشارة إلى » بز وعلامة على» كما 
في الجملتين التاليتين: «الدخان يعني التاره و «اتخفاض البارومتر يعني المطره. 
ويجب أن نميز هذا الاستعمال بعناية عن الاستعملل التالي 2 
- استعمال الفعل «يعني» نحيث يكون الموضوع كلمة أو رمزاً آخر ما (أو جملة) مثلما 
انقول إن كلمة منضدة تعني شيئاً #عزناة من نوع معين000: 
إن الاستعمال الأخير هو موضع اهتمامناء لأنه يمثل حجر الزاوية للنظرية العلافية 
للمعتى؛ ومؤدى هذه النظرية أننا يجب أن نضع تمييزاً صارماً .بين اللغة من جهة و 
«الواقع» من بجهة أخري» وأن القول بأن أب كلمة لها معنى هو الكلام عن علاقة ما بين 
الكلمة كصوت أو علامة وبين شيء موجود في العالم الخارجي . وهناك تشابه كبير بين 
هذا النظرية ونظرية التناظر للصدق طلد:] 0 6م70 #ممعفومهههم :مه ع]" حيث تفترض. 
الأخبيرة العلاقة بين القضايا والرقائع» و «وفقاً لنظرية التناظر للصدقء فإن القول بان 
القضية «صادقة» هو القول بأنها «تناظر الواقعة». وهذا تعيين «لصدق» القضية «في» القضية 
ذاتهاء أفضل من تعيبنه في المتكلم أو المستمع. وهكذا يجوز: تصنيف هذه النظرية 
كنظرية موضوعية و«نهدزناد9©. 
يوجز رايل مغزى التظرية العلاقية تلمعنى على النحو التالي : دأن تسأل «ماذا يعني 
التعبير دهه؟» هو أن تسأل «لأي شيء يقوم «هسه في العلاقة القائمة بين «فهدوه (الاسم). 
وفيدو (الكلب)؟». إن مخزى أي تعبير هو الشيء أو.العملية أو الشخص أو الكائن الذي 
يكون التعبير اسم علم #سمهه ##وه»م بالنسبة له. . . ولقد أُعِذْ هذا بمد ذلك على أنه 
التموذج الذي يرصف وقظاً له مغزى التعبيرات التي ليست بأسيماء أعلامء وجرى العرف 
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على معائجة قعل 
تقرر علاقة متماثلة. 
للتعبيرء مثل الكلب الذي 

في معرس مناقشة رايل لفكرة جون ستيوارت عل 3430 .5 .3 عن المعنى التي 
استهل بها كتابه ونسق المنطق» عنهط 4ه سعنووة 14487), ذهب ريل إلى أن مل قد بدا 
تقريره عن فكرة المعنى ‏ بحنو في ذلك حذو هوبز- ببحث الكلمات المفردة. فكما 
نتعلم الأبجدية قبل أن نستطيع بدء التهجئة. فكذلك يبدو طبيعياً افتراض أن معاني الجمل 
هي مجموع المكونات» التي هي معاني كلماتها المكونة. فمعاني الكلمة ذرات» ومعاني 
الجملة جزيئات .ويعد ذلك ملم مل. - يحذو في ذلك حذو هوبز أيضاً بآن كل الكلمات 
- أو جلها أسماء. وهذا مغزى مغر جداً في مستهل الأمر. فنحن نعرف ما الذي 
يوجد بالنسبة لفيدو ليكون اسماً الكلب معين» وبالتسبة لفقاهرة لتكون اسماً لمدينة معينة. 
يوجد أمامنا كلب أو مدينة لها أو له_اسمء وهكذا يشعر المرء. هنا أن ليس ثمة لغ أو 
سر. لدينا علاقة مألوفة تماماً بين الشيء.واسمه ويضفي علينا استيعاب كل أو جل 
الكلماث المغردة الأخخرى للأشماء ‏ وفقاً نذنك ‏ إحساساً مريحاً. ونتوهم. اننا تعرف أين 
توجد. فالكلب .الذي أمامنا هو ما تمثله 8# 4مها8 كلمة «فيدو», والمدينة التي زرنلها 
بالامس هي ما تمثلها كلمة والقاهرة وهكذا فإن تصتيف كل أو جل الكلمات المفردة 
كاسماء يجعلتا تحس أن ما تعتيه الكلمة في جميع الحالات شيء ما طيع إلى حد أن 
الكلمة اسم له. قاتمعاني معاني الكثمة على الأقل ‏ ليست مبهمة أو بعيدة المنال وإقما 
هي أشياء عادية تظهر كالكلاب والمدن. 

يعتقد كثير من الفلاسفة ‏ فيما يرى وايل ‏ أنه من الطبيعي افتراض أن كل الكلمات 
هي أسماء. وأن كل موضوع نحوي ممكن. في جملة يمثل: شيا ما كما يمثل:اسم العلم 
دفيدوه الكلب فيدوه وأن ما يعنيه التعيير هو الشيء الذي يمثله» ولكن رايل يذهب إلى أنه 
من اليسير دحض هذا الافتراض على النحو الثاني : إذا كانت كل كلمة مفردة اسم إذن 
فالجملة المكونة من ثلاث كلمات «الثلاثة عدد أولي» ستكون قائمة من موضوعات ثلاثة 


ويعني ٠‏ «إلقههنة:0: والعيارة دله معنى» ومتصدعم 2 هط 10 كتعبيرات 
دما الذي يمنيه هذا التعبيره على أنه تعيين لمتلازم ما غير لغوي 
للاسم وفيدو, 6650. 


46) ,20030 بأد رودملا . موسصيت لأمطداة 4ل #ماسما0. ,والييياة ابس ومتسملت. © ,عار 
وم بجع ,وود 
للن 1 :8 جوسصدماة كه مم1 ماه .6 عار 


لم7 


تسميها هذه الكلمات الشلاث. غير أن قائمة مثل «أقلاطوت» آرسطوء الأكويني» لوكء 
باركلي» ليست جملة» إنها لا تقول شيئاً يفيد معنى. وهكذا فإن الكلمات المرتبطة في 
جملة تفعل على الأقل شيثاً ما - بالاشتراك معاً- يختلف عن تسميتها ‏ على حدة ‏ لأشياء 
عديدة تسميها لو كانت تسمي أية أشياه. وما تعنيه الجملة ئيس قابلاً للتحليل إلى مجموعة 
من الأشياء التي تمثلها الكنمات في الجملة. إذا كانت تمثل شيئاً. وهكذا فإن فكرة 
امتلاك المعنى #تتمدعءط 5ط هي فكرة مختلفة جزئياً على الأقل عن فكرة التمثيل 
10 ومندصى 505 

إن من ينظر إلى النظرية العلاقية نظرة سطحية يرى أنها قد تكون قابلة. للتطبيق» 
فمن المعقول إلى حد بعيد ‏ في حالة أسماء الأعلام. على سبيل المثال- أن يقال بصورة 
صحيحة إن معنى الاسم «محمده هو الشخص الذي يسمى بهذا الاسم. وهو موقف 
اتخذه رسل فيما يتعلق بالسؤال عن معنى الأسماء في نظريته عن الأوصاف 064 7260600 
خدمناذجعم1. ومع ذلك. ففي حالة الكلمات الشيثية كلمه»» - #يمزذه يبدو أنه من 
المعقول بقدر أقل أن نحضظ أو ندافع عن وجود نفس التناظر المحكم بين اللغة والوجود 
الخارجي , إننا لا ضستطيع أن نقول ببساطة إن معنى كثمة «كلبء هو حيوان في العالم». 
وكالن وحيد. إذ يجب أن نقول ‏ على الأقل ‏ إنه صنف ذكائنات من نوع معينء أو بصورة 
أكثر دقة أعضله ي صنف. ولا نستطيع أن نقصر أنفسنا على الأعضاء الحالبين للصتف. 
وإنما يجب أن نحصر الأعضاء السابقين والمقبلين أيضاء أعني «أيء عضو في 
الصتف2639, 

اتفقد النظرية العلاقية معقولية أخرى عندمأ تبحث الكلمات المجردة من قبيل 
«تلقائية» [اتعصماعممه و «لزوف هماكناوصة و «استقراء» ومنعوشها أو أية كلمة فلسغية» 
وستصبح مجرد لغو عندما تبحث لأكلمات المنطقية مثل دإفاء و دليس» و دأو أو أي أفعال 
وطج6؟ أو أحوال انعد الخ" , 


هذه الصعوبات وغيرها تجعل مؤيدي النظرية العلاقية أمام طريقتين: إما تركها 
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حيث تكون غير معقولة بوضوحء أو يحتفظون بها حيث تكون لها درجة ما من المعقولية 
على سبيل المثال. الاحتفاظ بها بالنسبة لآسماء الأعلام والتخلي منها في موضع آخخرء أو 
يمكن بصورة أكثر حماسة أن يتتخلوا عتها جملة . وقد سنك رسل الطريقة الأولى في نظرية 
الأوصاف؛ إذ احضظ بالنظرية فيما يتعلق بالأسماء وتنازل عنها فيما يتعئق. بالأوصاف. 
ووجه التقاد كثيراً من الانتقادات ضد نظرية الأوصاف غير أن الاستبقاء كان للنظرية 
العلاقية للأسماء. وسواء كانت الأسماء منطقية أو أسماء أعلام عادية فلا يبدو أنها وضعت 
موضع شك واعتراض عند نقاد رسل”*"2. ومع ذلك» فقد أظهر ستراوسون بصورة حاسمة 
في بحثه «في الإشارة» أن المشكلة المتعلقة بنظرية الأوصاف أساسية إلى أبعد الحدود 
أكثر مما اعتقد النقاد الأوائل. وحاول البرهنة على أن التظرية الملاقية للمعنى ب 
التنازل عنها حيثما كانت وليس فقط في حالة الأوصاف «إن معنى التبيز لا يمكن أن 
يتطابق مع الشيء الذي يستعمل التعبير ‏ في مناسبة خخاصة - للإشارة إليهع*9. 

لقد ذهب نويل سميث إلى مثل هذا الرأي عندما قال: إن القول بأن الكلمة ذات 
معنى ليس هو القول بأنها تشير إلى شيء ماء وقول ما هو معناها ليس هو قول ما الذي 
تشير إليه. إن كلمة «معنى» غامضة ومليسة معاً وتعتمد إلى حد كبير على السياق وغرض 
المتكلم . 

وإذا سال شخص ما ما هو معنى الكلمة. فإنه يسأل بصورة عادية عن توضيح 
الطريقة التي يتم بها استعمال الكلمة. والآن فإن الاغواء بالقول بأنه يسأل عما الذي 
«تشيره إليه الكلمة ينشأ عن وجهة النظر القائلة بأن وظيفة معظم الكلمات هي الإشارة إلى 
شيء ماء حتى أصبح السؤال عن كيف يتم استعمال الكلمة هو عين السؤال ما الذي 
تشير إليه الكلمة . 


«كلب»ء أو اسماً لصفة تجريبية مثل «أصفرة و «مستدير. 
استعمال . الكلمة. هي. الإشارة إلى الأشياء التي تتعلق يها كو.الأشهاء التي تتمتع بالصفة. 
ولكن على الرغم من أن هذه الإشارة هي طريقة جيدة لتوضيح معنى الكلمةء .فلا.يلزم أن 
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دما تشير إليه هو المعنى,2:©. 

كثيراً ما تبدأ المناقشات حول مفهوم المعنى بالسؤال عن معتى الكلمات المنعزلة أو 
تتركز المناقشفت حول هذا السؤال. ومن ثم تنش الأحاجي لا محالة فيما يتعلق بالعلاقة 
معتى الجملة ككل ومعاتي الكذمات المنعزثة التي تتكون منها الجملة. ولو بدأنا 
مناقشتنا للمعنى بهذه الكذمات المنعزلة سوف ذكون عرضة للوقوع في أفكار أخحزى خاطثة 
من بيتها: 

-١‏ لقند أغوينا بالقول: إن هنالك معياراً أو طريقة مميزة تعني بها الكلمة» وأن نطابق 
هذا بالطريقة التي يعني بها اسم العلم أو الكلمة الشيئية مثل «منضنة». وفي هذه اللحالة 
فإن كلمات من قبيل «لوه و وئيسء وكلمات مثل «يعض» و دكل» ستكون موضع إشكال 
يقيتأء وسوف تستنتج على الأرجبح أنها ليست بذات معنى على الإطلاق. زد على ذلك أن 
تعبيرات مثل «الرجل العادي» سوف يساء فهمها وتقسيرها. 

1- وأغوينا ‏ قضالا عن ذلك ببحث الجملة كما لو كاتت من النمط المنطقي ذائه 
للكلمة الشيثية. وستيع بال أن ال في من الجملة ونه ني ول 
بها إن محمداً (الشخص) يعني محمداً (الاسم. وسوف تمنح القضية - إذن - وضعاً 
خخاصاً على أنها كائن مادي في العالم الخارجي 290 00 

إن كشف الاختلاف بين الكلمات والجمل سوف يقضي على هذه الأخطاء وغيرها 
من الأخطاء التي تفضي إليها النظرية العلاقية. فمن الخطا تماماً النظر إلى الجملة كما لو 
كانت من نمط الكلمة المنطقي عينه؛ إذ أن هذا يعني افتراض أن كل ما يمكن أن يقال 
عن الكلمة يمكن أن يقال عن الجملة» وإن كان على نطاق واسع. ويصبح هذا خخطا جلياً 
عندما نيحث عما إذا كانت الأسئلة نفسها يمكن أن تثار حولهما على حد سواء. فكثيراً ما 
تتسامل ماذا معني الكلمةء غير أننا لا نسأل يصورة عادية ما إذا كانت الكلمة ذات معنى أم 
لا فإذا لم تكن الكلمة ذات معنى فلا نسميها كلمة. لا يوجد صتفان عن الكلمات: 
كلمغت ذات معنى: وكلماث خالية من المعنى 4 فعبارة :«كلمة ذات معنى» تعد حشوأء هذا 


من ناحية. ومن نلحية ثانية. نستطيع أن نأل عن الجملة ماذا تعني, وما إذا كانت ذات 
1١‏ 7.66 ,1954 ,مومسطفدة رممفدما _مدتمطاعلة سطدمة مشنرهستة رحماكة ,13 ٠:‏ اشم - السام 
رين 1 0.7 بت :07 _ سات لبعد وسسمة دنه ...1 .1 عمداظ 


لك 


معنى على حد سواءء فهناك جمل خخالية من المعنى بالإضلقة إلى الجمل ات المعنى . 
ويجوز أن سياق الجملة فقط تكون الكلمة ذات معنى. ويمكن أن نستعمل 
الكلمات مرارأً وتكراراً لوضح جمل جديدة. ولكننا لا تكرر الجمل بالنطاق نفسه أو 
بالطريقة قاتها2*9. 

إن الاختلاف بين الكلمات والجمل ممائل من بعض الجوانب للاختلاف بين المينى 
المكتمل والمكونات التي يصنع منها المبنى مثل اللبنات. والدعامات والطين» الخ 
فيستطيم المرء أن يسأل عن المبنى المكتمل ما إذا كان يد جيداً أم لاء ولكته لن 
يسال ها إذا. كانت اللبنات أو الدعامات المنفردة. الخ قد شُيّدت جيداً. يمكن أن 
نتحدث عن لبنات جيدة ودعامات. الخ ولكن فقط بمغزى أنه يمكن استعمالها في إقامة 
بناء مشيد جيداً. وبصورة ممائلة» ريما تعتبر الكلمات كالادوات التي نستعملها لوظيقة 
معينة؛ على سبيل المثال. وضع تقريرء وإصدار أمرء أو طرج سؤال؛ ويجب أن نتغادى 
خعطأ النظر إلى الأدوات بحيث تكون من نمط الوظيفة المكتملة ذاته. يمكن أن نمسك 
بالادوات بصورة سيئة ومن ثم ننخقق في أداء الؤظيقة المقصودة؛ ولكن يجب أن لا نصف 
الأدوات في هذه الحالة على أنها أدواث غير ملائمة وإنما حري بنا أن نصف استعمالها 
كذنك» ونستطيع أن نتكلم عن جمل خخائية من المختى. ونكننا لا تستطيع الحديث عن 
كلمات خالية من المعنى 2209, 

وفي مقابل الافتراض المتعلق بالماصدق ‏ وهو أساس النظرية العلاقية ‏ القائل بأن 
كل الكلمات ثقريياء وكل التعبيرات وحتى كل الجمل تنمائل في قيلمها بوظيفة واحدة هي 
التسمية #منصده. فإن تشابه اللغة بالشطرنج عند فتجنشتين يذكرنا بحقيقة نعرفها من قبل 
ألا وهي وجود أنواع كثيرة من الكلماث على تحو غير محدد. وأنواع من التعبيرات؛ 
وانواع من الجمل - ووجود تنوع كبير بصورة غير محددة من الوظائف التي تؤديها 
التعبيرات التي نستعملها في قول الأشياء. فلا تفمل. الصفات ما تفعله الأحوال مثلاء 
وبعض الأسماء كدسهدت هي أسماء أعلام» ولكن معظمها ليس كذلك. وانواع الأشياء التي 
نفعلها بالجمل مختلفة عن أنواع الأشياء التي نفعلها بمعظم الكلمات المقردة. وبعض 
أنواع الأشياه التي يمكن فعلها بصورة ذات مغزى ببعض أنواع الجمل لا يمكن فعلها 
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وهكذا نخلص إلى القول فيما يرى رايل - بأنه لا يوجد قالب واحد أساسي مثل 
قالب «ال «فيدو» ‏ فيدو» تقد عليه عنوة كل التعبيرات فوات المعنى . بل على العكس» 
يوجد تنوع لا نهائي لمقولات المغزى أو المعنى . حتى أن الفكرة الخاصة بالتسمية التي 
تبدو بسيطة للوهلة الأولى يتبين من الفحص أنها مليثة بالتنويعات الداخلية فنحن نستعمل 
الضمائر لتدل على الناس والأشياء ولكن ليس بالطريقة التي تدل بها أسماء الأعلام 
كذلك, فلا يوجد أمرؤ «يسمى» «هوه أو «هي». و «السبت» اسم علم ولكن لا يكون 
بالطريقة التي يكون بها اسم العلم «فيدو». ولا يستعمل بالطريقة التي يستعمل بها اسم 
العلم الخيائي «أنا كرتيناه. إن فكرة الماصدق بدلا من أن تقدم تقسيراً نهائياً لفكرة المعنى 
تثبت بذاتها في النهاية أنها ميجرد غصن واحد أو غصين في شجرة المعنى 2002 
ه. .7 عود إلى بدأ التحقق : 

يمكن الآن بعد مناقشة مبدا التحفق والنظرية إلعلاقية للمعنى أن ندرك قوة مبدآ 
التحقق وحالته المنطقية. إن مبدا التحقق ليس معياراً لحالة المعنى للجمل: على الرقم 
من تقديمه كذلك. إنه معيار مفترض يمكن أن نقرر عن طريقه ما إذا كانت جملة معينة 


فلم كذ 7 ,اك :07 , «وسصعةة به وممدة مناه 0.١‏ عار 
م 145 ,. 


ائيس من الصواب إذن الغول بن رابل من القائلين بنظرية ال «فهدوه ‏ فيدر لفممتى أو النظرية. 
التصويرية. لقد وردت عبارة لتايلور في معرفى حديثه عن النظرية التعصويرية يقول فيها: «ييجوز 
تعديل التظرية [التصويرية] بإسقاط فكرة الصوير مااع أو التثيل مطاسدممموم وامسيدال 
فكرة «الرمز» :45 عسغاوس5 بها. وفي هذه الصورة لدينا ما سماء رايل تظرية ال «فيده فينو 
للمعنى6. 
134 1970.7 مسوم رامقالا وحصت ,وستصعملة فعد وملاسساوهز . .1 اج .مار 
ولعل عيارة تايلور هذه هي ما دفمت واحداً من خيرة الباحثين في الفلسغة عتدنا وهو المغفور له 
الدكتور عزمي إسلام إلى الظن بأن رابل من دعلة النظرية التصويرية للمعنى ٠‏ إذ. يقول يصدد 
حديثه عن هذه النظرية: دولل خير من هثل هذا الاتهلم من العاصرين هر لودفيج فتجنشن. . . 
كما يعبر عن هذا المعنى كذلك من المعاصرين جلبرت رايل مع شيء من التعديل الذي أدثله 
على النظرية. . . لذا فقد ذعب رايل إلى أن هذه النظرية يمكن مراجعتها أو تعديلهاة. 
د. عزمي إسلام: مقهوم الممتى: ص ص 25-86 


دين 


يمكن تصنيفها على أنها جملة «تجربية» أم لا لقد قذم الوضعيون المناطقة مبدأ التحقق 
بصورة خاطثة على أنه معيذر للمعنى وذلك كتتيجة للمطايقة بين السؤال عن حالة المعنى 
وبين استعمال جملة معينة لوضع تقرير. واستتتجوا على نحو طبيعي أن أي جملة تعجر 
عن الوفاء بما يتطلبه المعيار للجملة التجريبية هي جمفة خالية من المعنى. والنتيجة التي 
كان يجب عليهم استتلجها هي أن هذه الجملة لا يمكن أن تكون جملة تجريبية. 
والسؤال عما إذا كانت ذات معنى هو سؤال آخرء ومستقل تماماً عن السؤال عما إذا 
كانت تجريبية لم /205(1. 

لقد استبعد أنصار مبدا التحقق بعض العبارات مثل العبارات الخلقية بحجة أنها 
عبارات خعالية من المعنى لا تفي بالشروط التي تتطلبها العبارات التجريبية. ويمكن وضع 
حجتهم على النحو التالي : إن العبارة الخلقية لا هي تحصيل حاصل؛ ولا يمكن التحقق 
من محتواها عن طريق الخبرات الحسية. إذن فالعبارة الخلقية لا يمكن أن تكون ذات 
معنى. غير أن التتيجة الصحيحة الوحيدة التي يمكن استنتاجها من المقدمات السابقة 
على ححد تعبير إيقائز 2088 هي أن العبارة الخلقية لا يمكن أن تكرن عبارة تحصيل 
حاصل أو عبارة تجريبية, على الأقل بالمغزى الذي بحدده أنصار التحقق لمصطلح 
«تحصيل حاصل» و «تجريي6. وستكون النتيجة التي يستحجها أنصار هيدا التحقق 
صحيحة فقط لو أننا نعرف سلفاً أن العبارات ذات المعنى ويجب» أن تكون إما تحصيلات 
حاصل أو عبارات تجريبية . وجدير بالملاحظة أنهم يداون بالتوكيد أن كل العبارات ذات 
المعنى إما أن تكون تحصيلات حاصل أو عبارات تجريية» في حين يتوقع المرء بصورة 
طبيعية أن ينتهوا إلى ذلك2. 

والآنء ما هي الحالة المنطقية لمبدا التحقق؟ 

الجواب إنه تعريف تحالة المعنى فقط يقدر ما يتعلق بعبارات تحصيل الحاصل 
والعبارات التجريبية» أو.بصورة دقيقة إلى أيعد الحدود ‏ إنه تعريف مفترض لمصطلحي 
«تحصيل حاصل» و «تجرييء ولايمكن النظر إليه بأي مغزى على أنه تحديد لنطاق 
العبارات ذات المعنى. ومحاولة استعمانه كطريقة لتحديد نطاق العبارات ذات المعنى 
تتضمن بالضرورة خطا الاعتقاد بأن كل الكلمات تعني بطريقة واحدةء أو أن القواعد 
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المتحكمة في استعمال كل الكلمات متطابقة. غير أن المطلب الوحيد العام لحالة المعنى 
هو أنه يجب أن يكون مكنا تقديم قواعد عامة تيين الطريقة أو الطرق التي تستعمل بها 
الكلمات استعمالاً صحيي20-2. 1 9 

إن تقديم التعريفات التي تحند سلقاً نطاق حالة المعنى لا يعد جزءاً من الفلسفة 
والاعصتاد بأن هذا.جزء من وظيفة الفلسفة هو بقية للاعتقاد الذي جاء الوضعيون 
المناطقة آنفسهم ليقضوا عليه قضاء مبيتا. أعتي . .الاعتقاد بأن الفلسقة يمكن أن تكون. 
أكثر من تحليل. إن مهمة الفلسقة هي بالأحرى فحص الأنواع المختلفة للعبارات وصياغة 
قواعد الاستخدام الصحيح للكلمات التي تشكلها. ولايمكن التشريع سلقاً أي أتواع 
العبارات تكون ذات معنى. وإنما يمكن فحسب تحليل معنى العبارات في الاستعمال» 
أعني . تقديم قواعد للجمل. مع أنه يبنو أن الوضعبين المناطقة قد أخفقوا في هدفهم 
الرئيسي وهو تحديد نطاق العبارات ذات المعنى» إلا أن هنالك قيمة معينة مع ذلك 
الإجرائهم . وييدو واضحاً الآن ما الفضل الذي أنجزوه. لقد حاونوا في ممارستهم -وإن 
لم يكن فيما عبروا عنه صراحة ‏ تقديم قواعد تنحكم في الاستممال الصحيح لأنماط معينة 
من العبارات. أعني عبارات تحصيل الحاصلء والعبارات التجريبية. وإن شئت أن تضع 
ذلك بعبارة أخرى قل لقد حاولوا توضيح المعنى لمصطلح «تحصيل حاصل» ومصطلح 
دتجريي :20050, 


«. *. *. المعنى.والاستعمال عند فتبحنشتين : 

العل عرضنا تنظرية فتجنشتين في المعنى من حيث هو استعمال له ما يبرره في توكيد 
كثير من الباحثين على أن نظرية فلاسفة أكسفوره في المعنى تستمد أصولها من نظرية 
وهو قول صحيمح إلى حد بعيدء وإن كان هذا لا يمتعنا من القول بأن أوستن 
بمنورة مستقلة - في نظريته عن الفعل الكلامي عن نظرية تتماثل إلى حد كبير 
مع نظرية قتجنشتين في المعتى . 

أسلقنا الإشارة إثى أن نظرية الاستعمال للمعنى مرتبطة إرتياطاً وثيقاً م مفهوم لعبة 


قد 
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اثلغة في كتابات فتجنشتين المتاخرة. ولكن على الرغم من أنه لا توجد إشارة إلى مفهوم 
لعبة اللغة في «الرسالة». فإن هنانك إرهاصات لربط المعنى بالاستعمال يمكن تبينها من 
خلال بعض الفقرات في «الرسالة». 

يميز فتجنشتين بين العلامة هفة والرمز 1وبا«درة فالعلامة هي ما يمكن إدراكه إدراكاً 
حسياً في الرمزء فتألف العلامة من علامات حبر على ورقة. أو صوت يتذبذب في الهواء 
أو أي شيء من هذا القبيل يمكن إدراكه إدراكاً حسياً. وعلى حين تشير العلامة إلى شيء 
ماء فإن الرمز (أو التعبير) هو كل جزء من أجزاء قضية يحدد معناها. وقد يكون لرمزين 
مختافين علامة مشتركة حيث يدل كل منهما بطريقة مختلفة. وها هي بعض الفقرات من 
«الرسالة» توضح هذا: 

«والعلامة هي ذلك الجزء من الرمز الذي يمكن إدراكه بالحواس»”” ,231١‏ 

دوهكذا يمكن للعلامة نفسها (مكتوبة أو منطوقة» الخ) أن تكون علامة مشتركة 
لرمزين مختلفين ‏ وفي هذه الحائة سيدل كل منهما بطريقة مختلفة,2370. دففي القضية 
(الاخضر أخضر) حيث تكون الكلمة الأولى اسم علم. والكلمة الثانية صفة, فهاهنا لا 
يقتصر الأمر على أن يكون للكلمتين معنيان مختلفان. بل إنهما كذلك رمزان 
مختلفان,20192, 

لكي ندرك الرمز في العلامة» يجب على المرء أن يبحث عن استعمالها اشتعمالاً له 
معنى . فإن كانث العلامة بغير ذات استعمال فهي خخالية من المعنى . «ولكي يمكننا أن 
نتعرف على الرمز في العلامةء يجب علينا أن نضع في اعتبارنا طريقة استخدامها 
استخداماً ذا مي و دإذا لم يكن هنالك ضرورة تعلامة ماء فإنها تصبح عديمة 
المعنى40١21‏ «والعلامة لا تحدد الصورة المنطقية إلا إذا صاحبت تطبيقها المنطقي - من 


.909/ لودفيج فتجنشتين: رسالة متطقية فلسفية» الترجمة العربيةء الفقرة 51" ص‎ )11١( 

)1١1(‏ المرجع الابق. الفقرة 7.81 صن لالا. ولقد وردت في الترجمة العربية مدهجة مع الفقرة 
السابقة عليها. فأهبل يذلك رقمها. 
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حيث هي جزء قي تركيب تغوي. وهذا هو معنى نصل أوكامء2779. 

غير أن هذه الارهاصات قد اكتملت في كتاباته المتأخرة وأصبحت نظرية واضحة في 
المعنى توصف بأنها نظرية سلوكية. يذهب فتجنشتين إلى أن معنى الكلمة هو استعمالها 
في ألعاب اللغة المتوعة التي تلعب الكلمة دوراً فيها؛ إذ يقول: «فيما بتعلق بطائفة 
«كبيرة» من الحالات ‏ وليست'جميعها ‏ التي تستعنل فيها كلمة «معنى» يمكن أن يتم 
تحديدها هكذا؛ معنى الكلمة هو استعمالها في اللغة ويوضح معنى الاسم أحياناً من 
طريق الإشارة إلى حاملهء"١‏ © 

من الجدير بالملاحظة أن فتجنشثتين قد أخذ حذره في تقييد زعمه عندما قال وطائفة 
.ولبست جميعهاء وهذا ما يتوقعه المرء من فتجتشتين؟ وكما توجد أنواع عديدة 
مختلفة من الانعاب. فكذلك توجد أنواع عديدة مختلفة من المعاني ؛ ولا يمكن أن تتطابق 
جميعها مع استعمال الكلمة التي يقال إن لها معنى: .2١‏ ولم يخبرنا ف أي 
أنواع الحالات سوف يستننيها من قاعدته العامة. ولكن من الصياغة الفعلية للففرة الني 
اقتبستها من فتجنشتين لتوّى والتي تجسد تلك القاعدة؛ وأيضاً من عبارات في مواضع 
أخرى. على سبيل المثالء الفقرة «أفلا يكون غريباً أن أقول إن كلمة هوة» تستعمل 
بمعنيين مسختلفين (كرابطة وكعلامة للتساوي). ولا أهتم بأن أقول إن معناها هو استعمالها. 
أعنيء» استعمالها كرابطة وعلامة للتساوي؟606١‏ والتي نوحي بالمطابقة التامة بين المعنى 
والاستعمال ‏ نقول من خلال كل هذا يتضح أنه يعتبر الاستناء شيئاً غير هام . 

ما هي نوافع فتجنشتين لمطابقة معاني الكلمات باستعمالاتها؟ يكشف لنا «بتشر» 
عن دافعين من بين دوافع عدينة. ويمكن بيان الدافع الأول كما يلي : لو انتابنا القلق 
حول معنى مصطلح ما صعب مثل «الزمان؛ أو وعبارة» أو والصدق»؛ فمن الصلف العقلي 


04 المرجع السابق. الفقرة لللاطا0# صن‎ )1١6( 
متعاعممو ال‎ ٠... دنه 43 عمد , ارمح مسملسولت جع لسملطوسمطة!‎ 
وانظر في مناقشة هذه الفقرة:‎ 
مه «رفسع ,(4م) .2 ب بمقسملءا وذ رحممطا قد وطممموة عه فامسسود7 ,36 5 .ل ربسصواة‎ 
,مامسصهاا اتن‎ 88. 4 - 301 
صدى ملتمسموا؟1 أن ولوصسساات عدا .6 ,متاك‎ 
رمدي 36 عمد 1 اعد بسممتسهقات بها لممفطوممم نا ...1 رماع اعممو1930‎ 


للها 


أن نبحثه يذاته أو وحده. وبمعزل تام - أعني التساؤ ل «ماذا يعني الزمان؟» و «ماذا تعني 
العبارة؟» و دماذا ي يعني الصدق؟», أو التساؤ ل دما هو الزمان؟» و دما هي العبارة؟: ودما 
عو الصدق؟». وهذه التزعة لمعالجة الكلمات معالجة تجريدية هي واحدة من الأخطاء 
الفادحة التي تورط فيها. الفلاسفة بصورة شائعة. وما يجب علينا قعله بالاحرى هو بحث 

3 ويحثها في سياقهاء وفي إطار المواقف الفعلية التي تظهر فيها. وقل 
مثل هذا عن كلمة «المعنى. إنه نشيء مخفق أن نخرجها من السياق تماماً ونسال «ماذا 
يعني «المعنى»؟ أو وما هر معنى الكلمة؟: ولا تعزز تلك الأسئلة إلا التوهم بأن معنى 
الكلمة هو كاثن خفي من نوع ما. يجب علينا أن نبحث مصطلح «المعنى » بصورة عينية 
إلى أبمد الحدود؛ إذ يلح علينا فتجنشتين أن لا نفكو في ما هو المعنى في حد ذاته تمامأ. 
بل نفكر بالأحرى في ما يوضح معنى الكلمةء وتعليم معئى كلمة لطفل» ومعرفة معنى 
الكلمة. وشبيه بذلك. لا يحسن التفكير في دما هو انزمان» بل في «ما الني يكون لقياس 
الزمان؟» ولا في دما هي العبارة؟»: بل دما الذي يستخدم في وضع العبارة؟,2©60. وإن 
معنى الكلمة هو ما يتم تفسيره عن طريق تفسير المعئى». أعني» لو رغيت في فهم 
استعمال كلمة «المعنى و فابحثه عن ما يدعى «بتفسيرات المعنى 231١١06‏ 

الو أننا نركز على هذه الأنماط من المواقف مثل موقف تعليم معنى أية كلمة لطفل 
كما يفعل فتجنشتين لكانت هنالك معقولية عظيمة في افتراض أن معنى الكلمة هو 
استعمالها. تامل ماذا يستخدم في تعليم طفل معثى كلمة دكرةء على سبيل المثال. لا 
يكفي أن يكون الطفل قادراً على أن يحدث ببساطة الصوت '«كرة» أو حنى يكتب الكلمة 
دكرة ؟ قيمكن أن يفعل الببغاء أو الأبله هذاء ولا يملك الفكرة ة السطحية عن ماذا تعني 
الكلمة. . حسناً. ما الذي تعلمه الظفل عندما تعلم معنى كلمة «الكرة,؟ أولاء لقد تغلم أن 
يلك بطرق معينة؛ تعلم: على سبيل المثالء أن يرد «كرة» إذا أشار شخص إلى كرةء 
وسأل «ما هذه؟ه. وعندما يشير بنقسه على الكرة. ويقول أيضاً «كرة». ويقول بصورة 
أفضل تماماً «هذء كرة»2307. ويجوز الاعتقاد بأن هذا يكمي لمعرفة أن الطفل قد فر 


رودن لع لف بومفارست ,معاد عمد فجة ,250 .7 بساماععمو711 أ وفومممقا! م1 ...6 , تعطماا 
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ذلا 


التعريف تفسيراً ملائماً. ولكي ندرك آنه لا يكفي» يجب أن نبحث التعريف. 
الإشاري» همنتمقعق +نهدء:05. وقد أسلفنا الإشارة إليه ونحن بصدد مناقشة مبدآ 
التحقق . 

يتوقف التعريف الإشاري نكلمة معينة على الإشارة إلى مثال من نوع الشيه الذي 
تسميه تلك الكلمةء أو ربما الإشارة إلى صورة له وقول شيء ما في صيخة (هذا هر 
إل «.. .») أو (هذا هو ما يسمى بال . وبالتالي فإن التعريف الإشاري لكلمة 
وكرة» سوف يتوقف على الإشارة إلى كرة وقول «هذه كرة» أو «هذه هي ما نسمى دكرةعل 
بيعي اقتراض أن هذا التعريف يحدد بصورة فريدة معنى كلمة وكرة»ء ومن ثم فإن 
العفقل بكونه قادراً على تكرار العرض - يجب أن يعرف ما هو هذا المعنى. ولكن 
أن هذا الافتراضى خاطى . إذ قي الإشارة إلى كرةء يشير المرء في الوقت 
ذات إلى شيء مستديرة وإلى شيء من لون معين (أحمر مثلا»ء وإلى شيء من حجم 
معين. وإلى شيء عن وزن معين» وإلى شيء يخص شخصاً محدداً (محمدء منل)ء 
وإلى شيء «واحدء. وإلى شيء صُتِعَ من مادة معينة (المطاط, مثلا) وهلم جرا. ومن ثم 
فإن التعريف الإشاري بذاته لا يحدد بصورة قريدة معنى كلمة دكرة». ولا يعرف العلفل 


بالضرورة ‏ بتكرار الكلمة ‏ ما هو هذا الممنى2077. وعلى حد ت تين فإن 
«التعريف يمكن تأويله بصور منتّعة في دكل» حالة:79©. فالطفل -مثلا - ريما يفكر في 


أن كلمة تدل على لون أحمرء وشكل مستدير: ودعية من دمى محمدء وأي نوع 
مصتوع من المطاط» وهلم جرا. وهذا لا يعني بطبيمة الحال ‏ القول بأن التعريفات 
الإشارية ليست بذات قيمة؛ بل على العكس» إن تقديم هذه التعريفات يمثل طريقة 
واحدة هامة نعلّم بها الناس ماذا تعني الكلمات. بيد أن التعريفات الإشارية لا تكقل 
بذاتها نجاحأة لأنه يجب «تفسيرها» في كل حائة بصورة ملائمة» و «فهمهاء فهمأ علائماً. 
ولعل ذلك ما يبرر وصفنا لسلرك الطفل في آخر الفقرة رة السابقة بأنه ليس كافياً تقريباً لبيان 
أنه قد فسر التعريف تفسيراً ملائماً. 


ما نوع سلوك الطفل الذي سوف يبين أنه قد فشر التعريف تفسيراً صحيحاً وأنه 


للعلا 0ه 81 شال 
5 1.28 انهم عسملاعيتصة لسلطبعمطاة! ...1 دعتمدسه ان 


نذا 


يعرف كلمة «كرة»؟ تمثل كل صورة من صور السلوك التالية إجابة على السؤال: لو طُلِبَ 
إحضار الكرة» فإنه يرد الكرة. ولو طلب رسم صورة لكرة. يفعل ذلك؛ وعندما يُسأل أي 
الأشياء العديدة يكون كرة؛ فإنه ينتفي الشيء الصحيح؛ ويتحدث بطرق ملائمة على سبيل 
المثال. يقول أشياء من قبيل «هذه الكرة أكثر جنة وأكبر من كرة حنان: ولا يقول أشياء من 
- وأكرر يكثير من كرة حنان»2059. 

وعندما نعلّم الطفل معنى كلمة دكرة» فإننا تعلمه استعمالها. . وإذا كان تعليمه 
المعنى هو تعليمه الاستعمال. إذن ألا يجب أن يكوت معتى الكلمة هو استعمالها (أو 
استعمالاتهاء إن كان للكلمة أكثر من استعمال)؟ والجواب عند 

يمكن وضع الداقع الثاني من الدوافع التي كانت وراء مطا. 
الكلمة واستعمالها في اللغة على النحو التالي: يحاول فتجنشتين إثبات اي العام 
الذي فحواء أن أي شيء يدل أو يشير بصورة اتفاقية خارج نطاق ذاته . وأي شيء له معنى 
اتفاقي يفعل هكذا فقط لكونه مستعملاً بطرق معينة. ويلزم أن الكلمات ‏ لكونها من هذا 
النوع ‏ لها معنى فقط لكونها مستعملة؛ ومن ثم فمن الطبيعي افتراض أن معناها هو 
استعمالها ويمكن توضح الافتراض العام عن طريق مثال. تأمل العلامة المألوقة التي 
تتالف من الحروف الاستهلالية <.©.79» مع سهم يشير إلى اليمين هكذا <- وتقول إن 
هذه العلامة تعني أن هتاك دورة مياة على اليمين: وأن السهم يشير في اتنجاه دورة المياه. 
ولكن كيف يشير السهم إلى اليمين؟ وعلى أي شيء تتوقف إشارته إلى هذا الاتجاء؟ 
لا يمكن أن يفعل السهم هكذا بذانه ولذاته. فهو بذاته ترتيب ميت من الخطوط. إنه يشير 
إلى اليمين لان الكائنات البشرية تستعمله بطرق معينة؛ ولانه يلعب أدواراً معينة نمي ألعاب 
لغتهم. ولعل الشيء الهام للغاية هو: يود الانسان الذهاب إلى دورة المياهء فير 
العلامة. ويسير نحو جهة اليمين: فيجد دورة المياه. ويمقتضى هذا النوع من اللعبة فقط 
وهذا النوع من السلوك الانساني الذي يطا 
استعهل السهم بعلرق مختلفة» ولو كان مطموراً في طرائق مختلقة من السلوك. الجازآن 

يشير السهم ذاته إلى اليسار. أو إلى الأمام مباشرةء أو لا يشير إلى أي اتجاه على 
الإطلاق”*”'2. وهكذا فإن معنى السهم هو استعماله. ومعنى الكلمة عو استعمالها في 


كم 2- 77201 علممسسياهاةة كه رشوممطام مدا .6 سلما 
رمعل عمد 1 ابم رسومطسواسحصة الستطوسمميةة ...| ,فامسمموصانةا رمه عمد للسه 361 © بلطل 
5ه رلكه 


يلها 


اللغةء يقول قت 
الحياة؟ إنها. تكون 
«الاستعمال» هو حياتها؟:7 
يطابق فتجنشتين -إذن- بين معنى الكلمة. ومغزى الجملة وبين استعمالها (أو 
استمنالاتها فين الله يحاول بتشر إثبات أن هذه المطابقة خاطئة مع أنه لا يظن أن خطا 
1 نا الخطورة على فلسفته. فما هي حجته لبيان خطأ هذه 
بعض العلاقات العرضية بين معنى الكلمة واستعمالها 
بصورة لا يمكن إنكازها. على سبيل المثال. لو أن للكلمة معنى. فلها إذن بلا شك 
استعمال في اللغة. وثمة علاقة بين معرفة الكلمة ومعرفة كيفية استعمالها؛ في معظم 
الآحوال. إذا كان ثدئ شخص فكرة عن كيّفية استعمال كلمة معينة» فلن نسلم بأنه يعرف 
معناها. بيد أن هذء العلاقات المُسَلُمِ بها بين المعنى والاستعمال ليست قر بقدر كاف 
حتى تسوغ لنا المطابقة بينهماء كما يفعل فتجشتين 259 
إن المطابقة عند فتجشتين -فيما يرى بتشر- مستحيلة تبعأ لظاهر الآمر. ففي 
المجالات غير اللغوية ‏ كائتاً ما يكون الآمر- لا يمكن القول بان الأشياء الني لها 
استعمالات على نحو عادي .(مثل الأدوات والآلات) لها معاني. وعلاوة على ذلك» فإن 
الأشياء التي يجوز أن يكون لها معائي أحياناً. أو الاشياء التي ريما تعني شيا ما أحياناً 
(مثل السحابات السبوجاء في الأفتيء والطيقة الصاعدة في صوت شخص ما) ليس لها 
استعمالات إلا لماماً. وهكذا.لا يتوقع المرء أن يكون معنى «الكلمة» هو نفس استعمالها 
(استعمالاتها) في اللغة. فهذء العلاقات بين المعنى والاستعمال دالتي تم التسليم بها 
لتستمر مع الكلمات عادة. لا نستمر في جميع الأحوال. على الرغم من أن المره إذا 
عرف المعنى ذكلمة. فإنه يعرف أيضاً استعمالهاء والعكس بالمكس. فلا يزال من 
الممكن تماماً معرفة معنى الكلمة مع أن استعمالها لم يعرف بعد ومعرفة الاستعمال دون 
معرفة المعنى,2340, 
يضرب «بتشرء مثالاً ثبيان كيف يمكن معرفة معنى الكلمة دون معرفة استعمالها, 


وإن كل علامة تبغو دفي حد ذاتهاه ميتقء «فما الذي» يهبها 
في الاستعمال.. قهل نفخت فيها الحياة هنالك؟ أم أن 


كلد 432 لعجت .1 اند ممستسوااي جع علط وممصاا ٠٠...‏ _ مامتعميع ل 
لينل 2251 , طلمسسواباة إن روما 100 _ مادا 
رون 52" مال 


ثلفها 


فيقول: هب أن شخصاً ما أخبرني (ولست من الناطقين باللغة اللاتينية) أن «هدالد» تعني 
ينتقم في اللاتينية, فإنتي. أعرف بلك معنى هذه الكلمة: بيد أنني لا أملك فكرة عن 
كيفية استعمالها أو متى تستعمل» هذا من ناحية. ومن ناحية مثالين 
لإمكان معرفة الاستعمال دون معرفة المعنى على التبجر التالي: يعرف معظم الناس كيف 
تستعمل الكلمة «آمين» والعلامة «.2 .8 .20759»0, غير. أن 
معناها. وعلاوة على ذلك. فإن كثيراً من الكلمات ذات استعمال في اللغة ولكتها ليست 
بذات معنى (ويطبيعة الحال, فهذا لا يعني أنها خالية من المعنى. أيضاً). إن جل أسماء 
الأعلام ‏ على سبيل المثال ‏ لها استعمال ولكن ليبن .لها معنى. فلا يستطيع المرء أن 
يسأل «ما معنى عمر بن الخطاب؟» ولكن يمكن أن يسأل ومن هو عمر بن الخطاب؟». 
وعندما يؤكد المرء على أن عمر بن الخطاب كان ثاني الخلفاء الراشدين» فإنه لا يعرف 
«عمر بن الخطاب» [الاسم] ولا يضفي عليه معنى بأية طريقة - لأنه ئيس له معنى - يل 
بالأحري يطابقه بعمر بن الخطاب [الشخص] (أو وصفه. أو فعله لشي»ء ها. , .)295*0. 
ابقة فتجنشتين بين المعنى والاستعمال تفضي به إلى الحديث عن معنى 
أسماء الاملام وحتى عن تعريفاتها. وفيما يتعلق بالحديث عن «معنى» أسماء الانلام 
: «دعتا نناقش أولاً هذه النقطة من الحبجة: إن الكلمة ليس لها معنى إفا 
» ومن الاشّمية بمكان أن نلاحظ أن كلمة معنى تستعمل استعمالاً غير 
مشروع لو أنها تستعمل لتدل على الشيء الذي ويتطابق» مع الكلمة. وهذ! يعني خخلط 
معنى الاسم مع وحامل» الاسم. عندما يموت السيد ن. ن نقول إن «حامل» الاسم يموت 
ولا نقول إن المعنى يموت . وسيكون القول بهذا تغوأء لان ذوكف الاسم عن أن يكون له 
معنى فلن يكون هنالك معنى للقول بأن «السيد ن. ن قد مات,22590. 

يناقش فتجنشتين «تعريفات» أسماء الاعُلام عندما يقول «تأمل هذا المثال. لو يقول 
المرء: «موسى [عليه السلام] لم يوجد». فيجوز أن يعني هذا أشياء شتى . ربما يعنى أن 
الاسرائيليين لم يكن لهم قائد «واحدء عندما انسحيوا من مصرء أو أن قاندهم لم يكن 
يسمى موسى . أو لا يمكن أن يوجد أي أنسان أنجز كل الذي قصّه الكتاب المقدس عن 


(154) إختصار يعني : وعو المطلوب إثباته. 
وعم 252 بلاطل 
رصم 30 عم ,1 انهم بعسستتعوناسجها لسغفوصممافا» .ها ,ادأعاسوجهاة 91 


لهذا 


موسى. الخ. الخ. ويجؤز أنه تقول.- تحذو في ذلك حذو رسل: إن الاسم «موسى» 
يمكن: تعريفه عن طريق أوصاف منوعة. على سبيل المثال «الرجل الذي قاد الاسرائيلين 
عبر الفلاة» و«الرجل الذي عاش في ذلك الزمان والمكان وكان يسمى .آنذاك باسم 
«موسى». و واترجل ائذي عندما كان طقلا أخرجتم إبنة فرعون من نهر النيل»» وهلم جرا ‏ 
وبقدر ما نفترض تعريفاً أو آخر فإن القضية «موسى لم يوجد» تكتسب مغزى 
وكذلك تفعل كل قضية أخرى. عن موسى 0 
تعني؟ هل تود أن تقول... أو. . . الخ؟ع29. يرى بتشر أن فتجنشتين في ها: 
الفقرتين يسيء استعمال كلمتي «معنى» و«تعريف» ببساطة. لان هاتين الكلمتين 7 
تستعملان -عادة ‏ فيما يتعلق بأسماء الاغلام . 

وهذا الرأي سيق أن تمسك به تويل سميث عتدما ذهب إلى أن التسوية بين 
«المعنى» و والتسمية» أو «الإشارة» يتم استعمالها كنموذج نتوضيح الات نخاصة نقول فيها 
بصورة طبيعية إن الكلمة اسم لشيء ما أو تشير إليه. والحالة المقياسية نهذا عني حالة اسم 
العلم . ولكن يتضح قصور هذا التموذج عن طريق البحقيقة القائلة.' نتردد في الحديث 
عن «معنى » الكلمة إذا كانت اسم علم. التفترض أننا نسامد شخصاً أجنبياً في ترجمة مقال 
رئيسي ونوضح له معاني كذمات مثل «حكومة» و «رجل دولة؛ و«دستوري». وهلم جرا. 
ثم يسأآل «ماذا تعني كلمة مسحمدء؟» أظن أننا سنجيب «إنها دلا تعني» أي شيء على وجه 
الدقة؛ إنمة هي اسم لإنسان,2159. 

يبدو أن فتجنشتين يعمل وفقاً للافتراض التقليدي ‏ وتعله الافتراض المحتفظ به من 
«الرسالة» ‏ الذي مفاده أن مهمة الفينسوف أن يقدم لنا المعنى السقيقي لكلمات هامة 
معيثة؟ ويخبرنا أن هذا المعنى لا هو الشيء (الاشياء) الذي تشير إليه الكلمة ‏ إن كان 
هنالك ما تشير إليه ‏ ولا أي نوع من انجو الروحي الذي يطوق الكلمة. يل هو بالاخرى 
استعمال (استعمالات) الكلمة.في اللغة. وما كان ينبي على فتجتشتين أن يقوله بصورة 
أفضل -على.حد اقتراح يتشر هو أن ليست وظيفة الفيلسوف هي أن يقدم لنا معنن 
الكلماث الصحبة فلفياًء بل يقدم كنا بالاخرى استعمالاتها. وهذا هو ما عبر عنه جون 
ويزحم بقوله ولا تسأن عن المعنى . واسأل عن الاستعمال»0؟1». والحق أن ن كات 


بقن 9 عمد فا 
صم 67 ام تملظ :14 8 ,اناس لعبدماة 
عم 5 .م ,1952 ,202 بهاذ 0ن1 ,1/0 فنالا <057ا 1936 بعاماسوالا؟؟ يوسا ,1 سملا 


كفا 


يجسد هذه الفكرة في ممارسته القلسفية القعلية؛ إذ كان يفحص استعمال الكلمات غير 
حافل بمعانيها وهذا هو السبب الذي دفع بتشر إلى الظن يأن خطا فتجنشتين في مطابقة 
المعنى بالاستعمال ليس له نتيجة هامة؛ طالما أنه لم يؤثر على نحو خطير في ممارسته 
الفلسفية القيّمة. 

من الشائق حقيقة أن تلاحظ أن فتجنشتين نفسه يفصل بين الفيئة والفينة - تلميحاً 
ن أفكار المعتى والاستعمال. فنراه بعد وصف لعبة اللغة البسيطة المتضمئة 
في الكلمة وخمسة» يقول: ولكن ما هو معنى كلمة «خمسة»؟ ئيس هذا السؤال موضع 
بحث هناء وإنما السؤال فقط عن كيف تستعمل الكلمة وخمسة»27*0. ويقول في فقرة 
أخرى ما اقترح بتشر أنه ينبغي عليه أن يقوله. أعني » أنه يتبغي على الفيلسوف أن يهجر 
انشغاله التام بالمعاني ويركز على استعمالات التعبيرات التي تربكه: «إذا فحصنا المثال 
الموجود في الفقرة (أ) [يقصد مثال التفاحات الخمس الحمراء] فربما تحصل على لمحة 
إلى أي مدى تطوق هذه الفكرة العامة عن معنى الكثمة عمل اللغة بضباب يجعل الرؤ ية 
الواضحة متعذرة. إنه يبد الضباب عن حراسة ظواهر ائلغة بأنواع أولية من التطبيق يمكن 
للمرء أن يسيطر فيها على رؤية واضحة لهدف الكلمات وعمنهاء27©. 
ه. 4.5 . المعنى والاستعمال عند فلاسفة أكسفوره: 

إن الئقطة الرئيسية بة التي يتمق عليها فلاسفة أكسغورد هي تعريف المعنى في حدود 
الاستعمال اللغوي. وإذا كان هنالك توكيد على أن نظرية الاستعمال للمعنى تنبثق من 
كتابات فتجنشتين المتأخرة. فإن فلاسفة أكسفورد قد طوروا هذه النظرية وأضافوا إليها 
أبعادأً جديدة حتى أصبحت نظرياتهم الخاصة التي تميزهم كتيار من تيارات الفلسفة 
التحليلية» وثُليمٌ معهم تعريف المعنى في حدود الاستعمال ‏ على حد تعبير تشارلزورث - 
على أنه قامنة منهجية وبالتائي. فإن السؤال كيف تستعمل (س)» أو في أي 
السياقات تستعمل بطريقة ذات مغزى هو حيلة أو «أسلوب» «ومففة. - على حد تعبير رايل - 
ينبهنا أولاً إلى الحقيقة القائلة إن الكلمات «تعني» بطري مخلفة و. ثانياً- ان معنى أية 
كلمة يرتبط دائماً بالسياق الذي تستعمل فيه الكلمة. ويقوم هذا الميدأ المنهجي بدور 
مركزي في التحليل الذي يمارسه فلاسفة أكسفورد؛ ويقول الأستاذ عظله على سبيل 


0 1 عم ,1 تمع بسمسواايجها لاوسماتا” .| _ ماعسد مم10 
لهل ك5 عم الفا 


يلها 


المثال. إن الفكرة القائلة إن المعنى يتجلى من خلال الاستعمال لهي واحدة من أعظم 
ماثر الفلسقة المعاصرة20 

وإذا كان فلاسفة أكسفورد قد اتفقوا على نظرية الاستعمال للمعنى. فإن هذا 
الاتفاق قد نشأ عن اتفاق على رف تظرية إمكانية التحقق للمعنى» تلك النظرية التي 
رأت في العبارة الإخبارية النموذج الذي يجب أن تقد عليه أية عبارة أخرى تريد أن تكون 
ذات معنى» إذا استثئينا قضايا المتطق والرياضة. وإلى جانب رفض رايل - الذي عرضنا 
له للنظرية العلاقية للمعنى وهي الاسّاس المنطقي الذي تقوم عليه نظرية اك 
وارنوك عامدمه” .3 .© في بحثه «التحقق واستعمال اللغة» يرفض نظرية التحقق للمعني » 
ويرى أن عيارة امتهج التحقق» غير ملائمة لاسْباب منها: 

أولاً: «نحن نتحدث عن مناهج التحفق عندما تقول - على سبيل المثال- توجد 
مناهج للتحقق من العبارة القاتلة إن السائل حمضي. أو ان الصورة المعينة هي 
الجيوكنداء حيث تنوقف المناهج على تنفيذ إجراءات محندة ومحكمة. ولكن وارنوك 
يسأل: «هل هنالك منهج للتحقق من أن العشب أخضر وأن السماء في اليوم الصافي, 
ازرقاه؟ ما المنهج الذي يمكن لي أن اتبعه في إقناع نفسي أن عندي صداعا؟ لو ان 
شخصاً ما يقول «يوجد هنا كتاب» قدمه ني » فهل ألجا إلى دمنهج» للتحقق مما يقوله؟ 
ونحن «ننظر إلى» العشب والسماء؛ و «أشعر» بصداعي ؛ و «أرى» الكتاب الذي يقدم لي 
فالنظر» والشعور. والرؤية ليست ب دمناهج» للتحفق ؛ إذ لا يوجد مَنْ يتعلم كيفية الرؤ ية 
والشعور؛ وليس هنالك مُنْ يدعى أنه خبير بسبب تفوقه في هذه الاغمال»* 205 

ثانياً: والاكثر خطورة» يرتبط التحقق بالصدق والكذب وذلك لان 
هو اكتشاف ما إذا كانت (س) صادقة أم لا. . . فماذا نحن فاعلون . 
الجمل ذوات المعنى ائتي ليس لها صلة كاثنة ما تكون بالصدق والكذب؟» يعني » ماذا 
عن الجمل الطلبية [بالامر أو النهي] ع«تععمسنء والجمل الاستفهامية ع"ناهوهعامل 
والجمل التي تستعمل في إعطاء وعود وإصدار أحكام. الخ؟ لا يمكن أن يقال إن هله 
الجمل صادقة, أو كاذبةء أو قابلة للتحقق. ومهما تكن فكرة المرء عن التحفق فكرة 
«بالمعنى الضعيف». فلا يمكن أن تكون إلا غير ملائمة فيما يتعلق بالتوسلات» 


20 170 بج بعاموقمسة عاستسوط عه واوممماانا”! ١). 1١‏ تلاس داتعت 


و14 ه29 اج 1013 #ماوصاة لسشار ست ر«رطوسسماهر صملا راذا بساال برا لسامد0 


ليلها 


والاقتراحات» والاؤامر والاحكام 20590 

ثالثاً: ولأسباب يقترحها ستراوسونء إن الجمل لا يمكن أن يقال إنها صادقة أو كاقبة, 
تأمل مثلا الجملة «الستائر زرقاء»ء لا يمكن للإنان أن يقول إن هذه الجملة إما أن تكون. 
صادقة أو كاذبةء قابلة للتحققء أو غير قابلة. وهذه مسألة مختلفة. لاحظ أن هذا النقد هو 
ما وجه إلى مبدأ التحقتن فيما يتعلق بطبيعة الكائتات لني يطبق عليها المبد!: آهي القضايا 
أم الجمل آم العبارات» ولقد حلول آبر تغلب على هله الصعوية يقصر تطبيق المبد؟ على 
«العبارة؛. كما أوضحنا من قبل. ويدلاً من مطابقة المعنى يمنهج التحقق يذهب وارنوك 
يحذو في ذلك حذو ستراوسون إن أن ترق معن ةمي معرفا ين سيل 
ومعرفة في أي الظروف يكون استعمالها صحيحاً أو غير صحيح. . . قالجملة تكون ذات 
معنى لو أن «لهاء استعمالاً؛ وتحن تعرف معناها إذا دعرقناء استعمائهانة*26, 

يرى فايزمان أن الكلام عن المعنى بوصقه «ملازمأء للكلمات هو كلام مضطلء لانّه 
بيدو كما لو كان المعنى نوعاً من الكائن السحري. ويتحد بالكلمة اتحاد الروح بالجسد . 
على أن المعنى ليس روحاً في جسد الكلمة. ولكن ما تسميه بالمعنى يكشف عن ذاته في 
استعمال الكلمة. إن القصد التام لتفسيرنا يمكن ايجازء بالقول «إذا رغبت في معرفة ما 
تعنيه الكلمة» فانظر وتدبر كيف تستعمل»477». ويوضح فايزمان معنى بعض الكلمات من 
خلال تناول استعمالها ويتساءل: «كيف تفسر على سيل المثال- لاي ششخص ما تعنيه 
الكلمة وساذج»؟ ريما تحدد المعنى أولاً عن طريق الكلمات التي تججيء قريبة تماماً لتعني 
ما تعنيه «ساذج». يجب أن نقول إن ساقج تعني شيئاً ما مثل «غره و «قليل التمبيزة و «غير 
شاك» و دفطرى» و وليس وخيمأ» ودلا تتابه الشكوك»» وهلم جرا. ولكن يجب عليتا بعد 
ذلك أن تقول «هذ! لا يصور بالضيط الكلمة». ويجب أن نقدم مثالا لاستعمالها. 
ينبخي أن نقص حكاية. ونصف مرة ونقول «يوجد ‏ وانظر - هذا الإنسان السافج» 
غما الذي تعنيه بالضبط كلمة «بالضبط»؟ [التي ذكرها فايزمان في الجملة السابقة] هل 
يوعد تعريف لها؟ الجواب : لا بيد أنني في الكلمات القعلية الواردة في اعتراضي قدمت 


مثالا لاستعمالهار209, 
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رمعم 17م فصق 
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لذذا 


يذهب فايزمات إلى أن معنى الكذمة يتغير تبعاً تتخير استعمائها إلى جاتب عوامل 
أخرى. ويسوق الكلمة «جلفه كمثال «والتي كانت في الاصّل القِن). ولكنء على أي 


اللترجمة إذا كانت اللغة 
التي تترجم الكلمة إلبها ئيس فيها كلمة تستعمل بالطريقة ذاتها بالضبط. ولا توجد 
مرادفات انجليزية لكلمات عديدة ذات أصل يوناني أو الماني أو قرنسي » مثل الهلهع© و 
ددسم طععممااء/1479. وتقتضي الحياة ولادة مستمرة تكلمات باستعمال لم يسبق إلى 
مثله ء ويالتالي ولادتها بمعان جديئة. على سييل المثال «اللاسلكي» و «الاكتغاء الذاتي» 
و «المدرعة و «رجل الفن التعييري» و, 7 

إذا كان معنى الكلمة يتغير تيعاً لتغير استعمالهاء فمن الملائم - بصفة عامة ‏ 
الحديث عن «معان» للكلمة أقضل من الحديث عن «معنى» للكلمة. «كيف يمكن لنا أن 
نبرر في نظرية التحقق لنمعنى أو النظرية العلاقية الفول بأن كلمة «موناد» موده قد 
اكتسبت معنى جديداً عندما استعملها ليتز بطريقة لم تكن مانوقة من قبل؟ إن القول بأ 
كلمة «موناد» اكتسيت معنى جديداً مع ليبتتز هو بلا شك القول بأن ليبنتز باستعمالها في 
جل يقدم كا التراعد التي تعد التستداتها الصنعين» .زان تناع إلى التساول 0 
كان هنالك كائن في أي مكان تسميه الكثمة. وهل تفقد كلمة «الدودي9؟؟') ولهمف معناها 
بانقراض هذه الفصيلة المعيئة من الطير؟ الجواب. يوضوح» لا. فهي لاتزال ذات معن 
لائّنا يمكن أن تعرف -مع ذلك - - كيف تستعمل في جمل استعمالاً صحيحاً. خذ. على 
سبيل المثال, الجملة «كان الدودو كييراً مثل الديك الروميء وكان يعيش بجناحين 
بدائيين» وكان على قيد اللحياة أخيراً في سنة 29541 وذلك كشيء معارض للجملة وعندما 
اتضخم الدودو استمر لمدة خمس دقائق» 

يرقفض فابزمان مطابقة معنى الكلمة أو العلامة كائنة ما تكون يما تشير إليه. إذ 
(145) الكلمة الى «جشطلتءالعسمت0 الماتية وتعني الشكل أو الصيفةء ولاحظ أنها نقلت إلى العربية 
صوتياً لعدم وجود مرادف لها أيضاً. في حين ترجمت الثية دمع سهعمدافهم إلى العربية 
كونية». وهي كلمة «أعوفة من الالمائية ومكونة من مقطمين #" بمعنى «عالم» 

وتصتسخعصه بمعنى وينظره وفي جماتها «نظرة كونية». انظر د. مراد ومبة: المعجم القلسفي. 

الطيعة الثالثة . دار الثقافة الجنيدة» القاعرة. 31414 ص 47144 
)١44(‏ طاثر منفرض من فصيئة الحمام ولكنه أكير من اللديك الرومي . 


م 


ما الذي تشير إليه م ها عزيزي !0؟ هل نزعم القول بأنها لا تعني أي شيء؟ لو رغبنا في 


تحديد بعض الكلمات على أنها «مخارج 
. ولكن ما الذي تعنيه النقطة؟ إنها تفصل الجمل. والمعنى هنا هو 
الوظيقة التي قم إنجازهاة”؟'. 
رض بقوله: ولكن الاستعمال هو بالتأكيد مظهر خارجي ليس 
التي يمكن فهمها فقط من الداخل». الجواب عند 
فايزمان: «هل لدينا أية وسيلة لوصف معنى العلامة بدون بحث استعمالها؟ هل تقديم 
الاستعمال فقط يعد طريقة ملتوية ‏ إن جاز التعبير- نصل بها إلى المعنى؟ وإذا كان الامر 
كذلك. فما هي الطريقة الاحرى المستقيمة؟ وإذا كان المعنى شيثاً ما أكثر من 
الاستعمال» ففي أي شيء يكمن الاختلاف؟ لو أنتي علّمت شخصاً ما كيف تستعمل كلمة 
في سباقات مختلفة» ومواقف متباينة» وعلّمته الاسُلوب الملائم الذي ينطقها به في كل 
حالة» فهل يظل جاهلا بمعناها؟ وما الذي يجب عليّ أن أفعله أكثر لأمكنه من إدراك هذا 
المعنى 469505 

الو أننا نجيب على الاسئلة «ما هو الاشلوب؟» ودما هي الثقافة؟» ودما هي 
الرطوبة؟: بالطريقة المقترحة؛ أعني عن طريق إبراز استعمال هذه الكلمات من خلال 
أمثلة. السنا نجيب عليها بطريقة سطحية يس غير؟ وفي محاوثة الإجابة على هذا 
الاعتراض يتساءل فايزمان «ما الذي بنشده الذي يبحث عن ماهية #ددعد» الثقافة؟ هل يرد 
التعريف؟ أم أنه على إلغة باثفعل باستعمال الكلمة. ويتوق إلى أن ينقذ ببصيرته إلى 
الشيء الذي تشير إليه؟ لو نقدم إثى الإنسان الذي قد سمع مجرد كلمة دثقافة» لاؤل مرة 
تفسير »#ههنهات» القائل إن «الثقافة هي الإحساس بالمشكلات»» فهل سيقهم بعد ذلك 
عاذا تعني الكلمة؟ وهل سيكون في وضع يستعملها فيه استعمالاً صحيحساً. الجواب 
بصورة واضحة: لا. 

إن السؤال دما هي الثقافة؟» هو سؤال مماثل من بعض الجوانب للسؤال دما همي 
الحرارة؟» ويمكن فهمه بطريقتين: فإن كان سؤالاً عن معنى كلمة «حرارة» لكانت الإجابة 
عليه عن طريق وصف استعمال هذه الكلمة. ولكن يمكن أن يعني أيضاً دما هي الطبيعة 
)2404 .157 , لناوممظتما” عتلحهسط 1 أت ممليقه:* م1 .© ,ومسمسنه 0 
للذلد ودع قفر 


عب آن شخصاً ما 


الفيزيائية للحرارة؟» وستكون الإجابة حلى هذا السؤال: «إنها حركة جزيتية غير متتظمة» 
وليس هذا تعريغا بل جزء من معلومات علمية» 04 

وحتى لو نجحت نظرية التحقتق للمعنى في معالجة معنى الجملة التقريرية» فليس 
لديها ما تقوله عن معنى الجمل الطلبية والجمل الاستغهامية. ولقد تتلول أوستن في نظريته 
عن الفعل الكلامي أتواع هذه الجمل. والهدف الذي سمى إليه هو تمييز أتواع الفعل 
الذي يمكن آداؤه «في» نطق الجملة أو وعن طريق» نطقهاء ثم محاولة البرهنة على أن 
تحديد الفعل الكلامي (أو الامُمال الكلامية) الني تستعمل الجملة بصورة قياسية لانجازه 
هو تحديد المعنى لهذه الجملة0؟'©. فما هي العلاقة بين المعنى وأفعال الكلام؟ . 
ه. *. ه. المعنى وأفعال الكلام: 

ذهب معظم فلاسقة أكسفورد إلى القول ‏ بصفة عامة ‏ بأن كلمة معيتة ترتبط بانواع 
معينة من أفعال الكلامء وأن الكلمة موضع البحث «تستعمل» لاذاء أنواع معينة من أفعال 
الكلام . زد على ذلك أن فلاسفة أكسغورد يأخذون عبارة أن كلمة تستعمل لآداء أنواع معينة 
من أفعال الكلام لتكون تقريراً عن معنى الكلمة. أو قل بعبارة أخري» إنهم يزعمون أنه 
يمكن توضيح المعنى - ولو جزئياً - لكلمة معينة عن طريق القول بأن الكلمة عندما تدمج 
في جملة ملائمة وفي موضع ملاتم فإنها تقدم لهذه الجملة التامة تخاصية أن النطق بها 
سيكون ‏ في سياق ملاثئم - أداء تفعل كلامي من نوع معين. وفول هذا هو كالقول بأن 
المنطوق ستكون له قرة غرضية معينة. على حد تعيير أوستن. أو أن الجملة لها إمكانية 
فعلٍ غرضص معين. كما يذهب ألستون «ميعلم .8 .308 **1. وبالتالي ‏ آخذين من سيرل 
مثالا لاخلاف عليه نسبياً اندماج كلمة «أعد» في موضع خاص من جملة وإنئي أعد 
أن أدفع لك خبمسة جنيهات غدأء. يقدم لهذه الجملة التامة خاصية أن النطق بها في 
سياق ملائم - سيكون أداء للفعل الكلامي للوعد يدقع خمسة جنيهات للشخص المخاطب 
في اليوم التالي للمنطوق؛ ودّعِم أن قول هذا هو قول شيء ما (وليس بالضرورة كل شيء) 
عن معنى كلمة وأصدي(:©. 
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ناكا 


غير أن هنانك أمثلة أخرى عي موضع خلاف بين فلاسفة أكسفورد ويهن التقاد قي 

وها هي بعض النماذج؛ يقول «هيره ©1525 .1.21 في كتابه ولغة الالاق»: 
دإن الرظيفة الاساسية تكلمة 8ممع عي الإطراء(*21. ويرى أن لها معنى إطرائياً +م0© 
ومتممعد ردمعلوعون ومعنى تقريمياً عمامدعم عبتددلدت كذلك. إن ملاحظاته عن 
معنى كلمة 8004 تربطها هكذا بنمطين من أفعال الكلام؛ الإطراء والتقويم. وهذه 
الملاحظات عن المعتى قائمة على ملاحظاته على النتيجة القائلة إن 004 تستعمل للإطراء 
أو تعمل له. ويرى ستراوسون في بحثه عن والصدق» 724 أننا باستعمال كلمة وصادق» 
عنما ونصدّق على ما يقوله شخص ماء أو نؤمُن عليه؛ أو تسلم بهء أو نوافق عليه»؛ 
ويأخذ ستراوسون هذه الملاحظات عن استعمال الكلمة لتكون وثيقة الصلة بمشكلة معنق 
الكلمةة "*2. ثم عاد هير ليؤكد من جديد على دأن اندماج كلمة «حسن» في جملة وهذا 
فيلم حسن» يعطي الجملة التامة خاصية أن النطق بها في سياق ملائم - سيكون أداء 
لفعل كلامي لإطراء الفيلم موضع البحث؛ والقول بهذا هو قول شيء ما (وئيس بالضرورة 
كل شيء) عن معنى كلمة وحسن21"96. 

يمكن تفسير وجهة نظر فلاسفة أكسفورد عندما يقولون إن الكلمة ه تستعمل لاثاء 
الفعل الكلامي ! على التحو التالي : 

في مناقشة كلمة ه تم افتراض: 

1 أن ه تستعمل لاداء فمل كلامي (أو أفعال كلامية) 1. 

أن العبارة )١(‏ تخبرنا بمعنى - أو على الاقل جزء من معنى ‏ له. 

فكيف سنغسر هذين الافتراضين؟ طائما أن (؟)تخبرنا أن(١)‏ هي حقيقة حول معنى 
هء فإنها تغوينا بآن نفسر )١(‏ كالقول: 

و لو وجدت ه في جملة س ولها معنى حرفي في مس» إذن ينطق من نطق مميزاً 
يؤدي المرء الفعل 1. 

ومع ذلك فالصموبة أن هذا الافتراض يسير التفنيد نماماً لانه إذا كان ججزءاً من معنى 


رقمل 17 بع 1952 مم0 بس اوعد 1 سما أن جوسوهما 1 ب 2 عتما 
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صمىم 4ب بيت بوه رحطعة شععوة قم وططصصاق ,06 11 .11002 


ركنا 


ه أن ينطق أيي متكلم جملة تمتوي عليها(أي هع. وحيث يكون وجودها حرفيأء ويتم أداء 
الفعل أداء مميز. إذن لكي ندحض الافتراض لا نحتاج إلا إلى إيجاد سياقات حيث توجد 
ه وجوداً حرفياً ومع ذلك لا يمكن أداء القعل الكلامي أ وفعل هذا ليس بالاثمر العسير. 
على سبيل المثال» دعنا نستبدل دحسن» ب ه و ويطري» ب أ: إذن حتى لو أطرى المرء 
السيارة بنطق الجملة «هذه سيارة حسنة»ء فإنه لا يطري أي شيء بنطق الصيغة الاستغهامية 
عبتأ موممعامذ اهل هله سيارة حسنة؟ع. ولكن لعل هذا المثال ‏ فيما يرى سيرل ‏ ليس 
مثالا مضاداً خطيراً؛ إذ يمكن لشخص ما من أنصار فلسفة أكسفورد أن يثٍ ينبت ما يلي : كما 
أن الجملة «هذه سيارة حسنة» لها جزثياً قوة 800 الجملة وإتني أطري هله السيارة 
فكذئك الصيفة الاستغهامية «هل هذه سيارة حستة؟ (موجهة إلى مستمع) لها جزئياً قوة 
الجملة «هل تطري هذه السيارة؟». ومفاد هذاء أن المثال المضاد المزعوم هو فقط مثال 
مضاد ل )١(‏ و(5) لو أخذناهما على أنهما يتضمنان (5). ولكن الامثلة ل )١(‏ من قبيل 
(تستعمل «حسن» للإطراء) يجب أن لا تؤخذ كالقول الذي يساوي مثالا ل (0) بالنسبة 
«لكل» جملة س توجد فيها «حسنء بمعناها الحرفي » فإن أداء س هو أداء على نحو مميز 
لفعل الاطراء». بل يجب أن تؤخط بالاخرى مثل: 

4 إذا وجدت ه (وحسن» مثلاً) في جملة س ولها (أي ه) معنى حرفي في سء 
إذن عندما ينطق المرء ب من نطقاً مميزأ فإن اتفعل الكلامي ! (الاطراء؛ مثلا) يكون «على 
وشك الحدوث» . وإذا كانت س جملة إخبارية ©*6هع1هذ بسيطة (مثل «هذا حسن»)ء لثم 
انجاز فعل الاطراء. وإذا كانت س استفهامية» (فريما) يتم استنباط فمل الاطراءء وهلم 
جرا خلال الاتماط الاخرى من الجمل2*0. 

لم يقع في ظن سيرل أن فلاسفة أكسفورد سيعتيرون الامثلة المضادة الاستفهامية 
أمثلة اشكائية جداً. ومن ثم قدم الامثلة التالية: 


١‏ - لو أن هذه الحقرية حسنة. إذن فربما نشتريها للعمة فاطمة. 
؟ - إنني لأعجب لو كانت حم 
إتني لا أعرف ما إذا كانت 
4 - دعنا تأمل أن تكون حقيبة حسنة. 


05 424425 بو ان ون حمطعة طسمهة قد يساصعطاا _<.1 , +ادمة 


نه 


رغى المرء في منطوقات كل من هذه الجمل أن وجود كلمة وحسن» 
حرفي تماماًء ومع ذلك قلم يتم أداء أفعال كلامية عن الاطراء في أي منطوق منهاء ذلك 
الإطراء الذي زعم هؤلاء الفلاسفة أن كلمة حسن تستعمل لاتجازي. وحتى هده الاقُعال 
ليست على وشك الحدوث بطريقة يجوز افتراضها (أي الافعال) لتكون على وشك 
الحدوث بالقياس إلى منطوقات من الصيغة الاستفهامية وهل هذه حقيبة حنة؟ع23**2. 


وهذا يعني - فيما يقول سيرل أننا حتى لو وافقنا ومن غير الواضح أننا سنوافق - 
أن المنطوق وهل هذه حقيبة حسنة؟» له - جزئياً - قوة أو استعمال أو وظيفة المتطوق «هل 
تطري هذه الحقيبة؟: فلا تزال الامثلة المذكورة آنفا تعوزها قوة أو استعمال أو وة 


١‏ -1. لو أنتي اطري هذه الحقيةء إذن ربما نشتريها للعمة فاطمة. 

؟ -). إنتي لانغجب لو أطري هذه الحفية. 

كله إنني لا أعرف ما إذا كنت أطري هذه الحقيبة. 

غ ‏ أ. دعنا نأمل أن أطري هذه الحقيية*2. 

إذا تأملنا التشابه في الوظيفة بين تعبيرات مثل «إنني أطري هذه الحفيبة» و «هذء 
حقيبة حسنة» نجد أن هذا التشابه لا يبقى خلال تباديل السياق اللغوي الذي يمكن أن 
توضع فيه كل من هذه التعبيرات بغير تناوب للمماني الحرفية للكلمات المكوة. . ويكشف 
سيرل عن هذه الصعوبة من خلال أمثلة: فما يكون مشروطاً في منطوق جملة شرطية في 
صيفة دلو أنني أطري هذاء إذن كيت وكيت» هو أداء للفعل الذي يتم انجازء في منطوق 
صيغة إخبارية صريحة وإنني أطري هذا». ولكن ما يكون مشروطاً في منطوق جملة في 
الصيغة «لو أن هذه حسنة. إذن كيت وكيته لا يكون أداء للفعل الذي زعم أننا نؤديه في 
منطوق الصيغة الإخبارية الصريحة «هذه حسنة»» لانه لا يوجد -حقاً- فعل أو حدث يتم 
شرطه هنا على الإطلاق 2009 

يبدو أن الحجة التي يستعملها سيرل تعمل فيما يقول- ضد أي تطابق بين معنى 
الكلمة (التي ليست كلمة فعل كلامي ف5ه” د-8مهم5 مثل ويطري» أو «يصئق على:) 


رمعل 420425 يوج بان بوه اع فممسية قعه عنصم كاه , .1 ,+اسسمة 
الدلذ 6ق بم لفطل 
إينلكن 2ه ام ملمشل 


وفعل كلامي ما أو مجال من أفعال الكلام. وبالتالي حتى لو أن «م صادقة» تعني شيثاً ما 
مثل «إنني اصدّق على م». فإن الجملة «لو كانت م صادقةء إذن ن صادقة» لاتعني أي 
شيء على الاطلاق مثل انجملة «لو أنتي اصدّق على م٠‏ إذن فأنا اصنّق على ن». إن 
أحد لاس الاضيلة التي تقوم عليها وجهة نظر فلاسفة أكسقورد هو التمائل الواضح بين 
استعمال الكلمات المشكلة فلسفياً من قبيل «صادق» و هحسن» وبين الافمال الاذائية مثل 
«ديصدّق علىء و ويطري». ما حاول سيرل أثباته هو عجز هذا التمائل عن البقاء مع نوع 
الاثئلة التي قدمها وبائتائي يبدو المغزى الذي تستعمل به «صادق» للتصديق و وحسن» 
للاطراء مختلفاً تماماً عن المغزى الذي يستعمل به «يصدق على» للتصديق و«يطري» 
للاطرا980 01 


تنهار إذن دعاوي فلاسقة أكسفورد موضع البحث والتي تمثلها دعوى هير القائلة إن 
اندماج كلمة «حسن» في جملة تامة يعطي الجملة خاصية أن النطق بها في سياق ملائم - 
سيكون أداء لفمل كلامي للاطراء: والقول بهذا هو قول شيء ما (وليس بالضرورة كل 
شيء) عن معنى كلمة حسن - تقول تنهار هذه الدعاوي إزاء الامثلة المضادة التي قدمها 
سيرل من )١(‏ إلى (4)؛ إذ أن الكلمة «وحسنء قد ظهرت في هذه الامُثلة ظهوراً حرنياً. 
وفي جملة تامة. وسياق ملائم. وموضع مناسب للكلمةء ومع ذلا فلم يتم أداء أية أفسال 
كلامية خاصة بالاطراء. أو حتى لا توجد أفمال كلامية للاظراء تكون على وشك 
الحدوث. وعلى هذا النحوء يمكن صياغة الحجة القوية تدى نقاد قلاسفة أكسفورد 
بالقول إن الكلمات موضع البحث تظهر ليس فقط في الجمل الإخبارية #«تاهضقهذ المثبتة 
»«لادصصقئهالصريحة. بل وأيضاً في الجمل المنفية ع«قاههدم والجمل الاستفهامية 
#"فاسههم عاو والعبارات التابعة ©اهمنمداده من كل الانواع. بما في ذلك العبارات 
الشرطية [08هاقفههه على وجه الخصوص. ومن اللخطأ في كل هذه السياقات الاخرى 
القول بان الإنان الذي ينطق جملة تتضمن الكثمةء يؤدي بذئك القعل الكلامي الذي 
يؤديه عندما ينطق جملة [خبارية مثبتة صريحة تتضمن الكذمة. وبالتالي : على الرغم من 
أنه يجوز التسليم بأنتي عننما أقول «هذا فيلم حسن» أطري الفيلم» فإنني لا أطريه 
زولا أي شخص أخر) عندما أقول «هذ! فيلم غير حسن» أو «هل هذا فيلم حسن؟» أو هلو 
أنه فيلم حسنء سوف يكسب قدرأ كبيرأ من المال». ولكن تفسير معنى الكلمة ‏ فيما 


رمم 7 عر اا 


يقول النقاد- ديهب أن يأخذ في الاعتبار كل هذه السياقات. ويجعل أمراً ممكناً أن تبتلك 
الكلمة المعنى ذاته فيها جميماء:**20. 

هذا هو ما عبر عنه سيرل في صيخة شرط كفاية يجب أن يفي به أي تحليل لمعنى 
الكلمة: ذلك الشرط الذي ذهب سيرل إلى أن فلاسفة أكسغورد يعجزوت عن الوقاء به. 
يقول سيرل: ويجب أن يتسق أي تحليل لمعنى الكلمة (أو الصريفة (الوحنة الصرفية)) 
0ع جمد مع أن الكلمة ذاتها (أو الصريفة) يمكن أن تعني الشيء ذاته في كل 
الانُواع المختلفة نحوياً للجمل التي يمكن أن توجد فيها. إن التحويلات النظمية -عهمر8 
مكمه (ددنا للجمل لا تفرض بالضرورة تغييرات في المعنى على الكلمات 
المكوّنة للوحدات الصرفية لهذه الجمل. إن كلمة صادق تعني أو يمكن أن تعني الشيء 
ذاته في الجمل الاستفهامية» والإخيارية» والشرطية» والمنفية» وجمل الربط الخلافي [أي 
الربط بين مختلفين] 8«تءمدزءنك. وجمل التمني «فاهاوه. الخ. وإذا لم تعني [أي 
كلمة صادق] فإن المحاورة سوف تكون مستحيلة لان وإنه صادق» لن تكون إجابة على 
السؤال «هل هو صادق؟2»0 لو غيرت صادق ممعناها من جمل استفهامية إلى جمل 
خبرية050, 

يحاول سيرل الكشف عن أصل هذه المغائطة على حد تعبيره؟ إذ أنه يعائج هذء 
المسألة في كتابه «أفعال الكلام» تحت عنوان «مغائطة الفعل الكلامي» ‏ فيجد أن مصدرها 
آتٍ من تمسك فلاسفة أكسفورد بالعقيدة الفلسفية القائلة إن معنى الكلمة هو استعمالها, 
تلك العقيدة التي أخذث لتكون أصلا - لنظرية في المعنى ومبدأ منهجياً للتحليل الفلفي 
على د سواء. ومن حيث هي مبدأ منهجي » فإن تطبيقه يكمن في تحويل أي سؤال في 
صيغة «ماذا نعني ه ؟» إلى «كيف تستعمل غير أن الصعوبة المتملقة بهذا التحويل 
هي أن الفلاسفة الذين يستخدمونه يقصرون مناق أ لاستعمال ها 
على استعمال جمل من نوع إخباري بسيط يتضمن ه ويحدث التحويل على النحو 
التالي : يود الفيلسوف أن يسال: 


١‏ ماذا تعني الكلمة هى؟ 


رقمل 546 بور بات بوه رحطعة مم3 اسه وعاصمماة» ,ا ٠.‏ 0م31 
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وطالما أن المعنى هو الاستعمال. فإنه يؤخذ هذا السؤال على أنه مكافىء 
للسؤال2 

٠١‏ كيف تستعمل ه؟ 

والذي يفسر بعد ذلك تفيراً صمنياً يعني : 

- كيف تستعمل ه في جمل إخبارية بسيطة صريحة في شكل دهذه عي ها 
مثلا؟ ويؤخذ هذا بعد ذنك نيكون كالسؤال: 

4 - كيف تستعمل هذه الجمل المتضمنة ل ه؟ 

ويؤخذ هذا ليعني: 

© ما هي أفعال الكلام التي يؤديها المتكلم بنطق هذه الجمل؟ 

يزعم سيرل أن فلاسفة أكسفورد يقدمون إجابات صحيحة على (0) ولكن ليست 
بالضرورة على .)١(‏ إنهم يأخذون إجاباتهم على (ه) تتكون إجابات على )١(‏ يسيب 
افتراضهم أن )١(‏ و(7) شيء واحد. ويعد ذلك يفسرون (1) تفسيراً ضمنياً حتى تنتج 
(7) و(4) و(0). ولكن حجة سيرل أن إجاباتهم الصحيحة على (0) لا يمكن أن تكون 
إجابات صحيحة على (١)؛‏ وما وضع سيرل أمثلته المضادة إلا لتبين أنهم أخفقوا فيما 
يتعلق بالإجابات على .)١(‏ لان الكلمات التي يحثلونها لها وجود حرفي حيث لا تكون 
أفعال الكلام التي زعموا أن الكلمات تستعمل لائجازها حتى على وشك الحدوث. 
وتشخيص سيرل لخطئهم هو بيان أنه عندما يقولون إن ه تستعمل لاذاء الفعل الكلامي | 
فإنهم لا يجيبون على انسؤال الذي أخذوا على عاتقهم الإجابة عليه. إن ارتباط كلمات 
ليست أفمالاً كلامية بأفعال كلامية معينة يجب أن يبدو مريكا في أية حالة طائما أن وحدة 
الفعل الكلامي ليست الكلمة بل الجملة(؟25 

وقبل أن تعرض لمحاولة هير تلخروج من هذا المأزق يحسن بنا أن نشير إلى أن 
سيرل ثم يفصل بين دراسة معنى الجمل ودراسة أفعال الكلام. والحق أن سيرل يرى 
أنهما دراسة واحدة من وجهتي نظر ممختلفتين دإن دراسة معنى الجمل ليست متميزة ‏ من 
حيث المبدأ ‏ عن دراسة أفمال الكلام. أو قل بصورة ملائمة؛ إنهما دراسة بعينها. طائما 
أن كل جملة ذات معنى يمكن أن تستعمل بمقتضى معناها لاذاء فعل كلامي مستقل (أو 
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مجال من أفمال الكلام). وطائما أن كل فعل كلامي يمكن أن يكون من حيث الميدا- 
صياغة دقيقة معينة في جملة أو جمل (مع افتراض سياق ملائم للمنطوق)ء قليت دراسة 
معاني الجمل ودراسة أفعال الكلام دراستين متفصلتين بل دراسة واحدة من وجهتي نظر 
0100 

حاول هير أن يجد مخرجاً من المازق المشار إليه فتناول بالتحليل شكل الجملة 
الاستفهامية التي يضرب لها المثال «هل تعد. . .؟: وشكل الجملة المنفية وإنني لا 
أعد. .». وذهب إلى أن التفسير البسيط لهذا النوع من شكل الجملة الاستفهامية تصوره 
استبيانات كثيرة وامتحانات تشتمل على عدة أسثلة ‏ يختار الصحيح من بينها والسؤ ال من 
النمط الذي يبحثه هو فيما يقول ‏ دعوة أو طلب وربما أحياناً أمر لاستخراج تقرير واحد 
فقط من مجموعة تقريرات مقترحة. وبالتالي ربما يدا الاستبيان ب وضع علامة كشي 
ملائم»: ويحتوي على عدد كبير من الجمل مثل: 


مع ]ا 

ب نمسي ل] 

ويعطى هذا للمجيب فرصة أن يضع إما التغرير أنه متزوجءأو التفرير أنه غير متزوج . 
لاحظ أن هذه الدعوة لا تتضمن إذناً بوضع أي من هذه التفريرات متى شاء المجيب؟ 
فقبل أن يمكته تحديد أيهما يضعهء على المجيب أن يبحث أيهما يريد أن يضعه» والذي 
صوف يتوقف عليه أيهما يكرن صحيحاً. لو أنه شخص صادق2055, 

وإذا طيقنا المنهج ذاته على السؤال «هل تعد أن تدفع لي خمسة جنيهات غدا؟ه 
تحصلنا على زوج من تعبيرات الوعد (بدلاً من تعييرات التقرير): 

إنني أعد أن أدفم لك خمسة جنيهات غداً. 

إنني لا أعد أن أدفع لك خمسة جنيهات غداً. 

وسيتم تحديد الإجابة المقدعة عن طريق ما إذا كان المجيب يريد أن يضع الوعد أم 
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لا (مع أن العيارة المثيتة يست بطبيعة الحال ‏ العبارة التي» يريدهاء ولا الإجابة المنفية 
(«العيارة التي» لا بريدهاء وكانت الإجابات في الحالة السابقة تقريرات وفي هذه الحالة 
وعد أو فمل رقض الوعد)ء وتمط النفي ‏ مع ذلك مختلف في الحالتين كما سنزى 


حم 

شرحنا معتى «هل تعد أن تدقع لي خمسة جنيهات غداً؟» على مرحلتين: 

أولاً شرحنا معنى دأنا أمد» عن طريق القول إنها عبارة تستعمل لاداء فقمل كلامي 
معين) ويعد ذلك قدمنا شرحاً عاماً لشكل الجملة الاستفهامية. إن الفعل الكلامي للوعد 
لا يؤديه الإنسان الذي ينطق الجملة الاستفهامية؛ ولكن ما أن تفهم معنى العبارة 
الصريحة «أنا أعده في حدود الفعل الكلامي الذي يزديه الناطق بهاء ونفهم معنى 5 
الجملة الاستقهامية. فإننا نكون في وضع يتبج لنا أن نجمع الاثنين ونفهم معنى العبارة 
الاستغهامية «هل تمدكعة*25. 

والآنء ماذا عن العبارة المثقية وإتني لا أعده؟ يلغت «هير, انتباهنا إلى أن هنالك 
أمراً متداغيفة يجب ملاحظته. هتالك نوعان من النفي (على الاقل) يطلق على الاؤل 
بصورة شائعة اسم النفي «الداخلي» «مناهوعه اصومعامذ وعلى الآخر النفي «الخارجي» 
ممعم لعدععاىء. والنفي الداخلي للوعد «إنني أعد أن أدقع الك قبل نهاية السنة 
المالية» هو «إنتي أعد أن لا أدفع لك قبل نهاية السنة المالية» ويمكن نفي كل أفعال 
الكلام تقريباً بهاتين الطريقتين» ٠‏ بما في ذلك التقريرات. فائنفي الداخلي للتقرير «القطة 
فوق الحصير» هؤ ‏ بطبيعة الحال ‏ وانقطة ليست فوق الحصير». ويتم التعبير بصورة عادية 
عن نفيه الخارجي عن طريق استعمال الصيخة الاذائية الواضحة المنفية «إنني لا أقول إن 
القطة فوق الحصيره. وإنه لامر قابل للمناقشة أن يستعمل المرء الجملة «القطة ربما لا 
اتكون فوق الحصيرء للتعبير عن هذا النفي الداعيلي 21553 

ويمكن أن نقدم تقريراً متشابهاً في كل هذه الحالات عن كيف تحصل من معنى 
الجمل المثبتة الصريحة على معنى الجملة المتفية من أي نوع. وكما حدث من قبل: 


فحن يننا 
رمحم نا 
كحم 1م ف 


لضا 


نحن نعرف الجملة المثبتة وإنتي أعد أن أدفع» (عن طريق الرجوع إلى الفعل الكلامي 
للوعد): وتعرف صيغتين للجملة المنفية؛ ونطبق بالتالي هاتين الصيفتين للجملة على 
الجملة المثبتة الصريحة وإنني أعد أن آدفع». وتحصل على توعين من الجمل المثقية 
دإنني لا أعد أن أدفع وو وإنني أعد أن لا أدفع». ونعرف إذن أن الإنسان الذي ينطق بالجملة 
الاؤلى يمسك (بوضوح) عن أداء القعل الكلامي موضع البحثء في حين أن الإنساف 
الذي ينطق بالجمئة الثانية يؤدي القعل الكلامي (من التمط ذاته. أعني: الوعد) 279 

لا يمكن أن نعرف معنى الجملة الإخبارية «القطة فوق الحصيره ها لم نعرف من 
بين أشياء أخرى - المعنى المرتبط بالصيغة الإخبارية للفعل ويكون» هاء ونعرف هذا عندما 
نعرف أنه صيغة نستعملها لاذاء الفعل الكلامي الخامص بالتقريرء وليس الامرء على سبيل 
المعال. ويعد ذلك. لو يقول امرؤ : «هل القطة فوق الحصيرهء فاننا نعرف معنى هذا لاننا 
نعرف معنى الشكل الاستفهامي للجملة؛ أو قل إننا نمرف أن الشخص الذي يقول هذا 
يؤدي الفعل الكلامي ليسألنا أداء الفعل الكلامي لتقرير أن القطة قوق الحصيرء أو القعل 
الكلامي لتقربر نفيه الداخلي» ولكن ئيس أداء الفعلين ممأ2740. 

إن محاولة هير لائبات إتساق تحليل معنى الكلمة مع حقيقة أن الكلمة ذاتها يمكن 
أن تعني الشيء ذاته في كل الانْواع المختلفة نحوياً للجمل التي يمكن أن توجد الكلمة 
فيهاء وذلك من خلال تحليل شكل الجملة الاستفهامية والجملة المنفية ‏ نقول إن محاولة 
هير هذه هي دحض لزعم سيرل بعجز فلاسغة أكسفورد عن القيام بهذا. 


ضحم 123 جم الفا 
رمدم 3م شور 


لنفنا 


خاتمة 


)١(‏ إن التحليل الفلسفي ذلغة من حيث وظيفتها ومنطقها من خلال منظور فلسقي 
معين يفضي بلا شك إلى نظرية محددة في المعنى . وإذا تم هذا التحليل بصورة قاصرة 
تولدت عنه في المعنى قاصرة كذلك. ويتجلى هذا بوضوح في المواقف القلسفية 
من تحليل اللغة التي عرضنا لها. فإن كان ف قد ذهب في النظرية التصويرية للغة 
إلى القول بأن اللغة رسم للوجود الخارجي. فقد نتجت عن هذا نظرية مقادها أن معنى 
الكلمة هو الشيء الذي تمثله أو تشير إليه غير أنه اكتشف قصور هذا التحليل فاخذ يبحث 
عن حيلة أخرى حتى عثر على ألعاب اللغة التي ترتبت عليها نظرية الاستعمال للمعنى , 
ويمكن أن نقول شيئاً كهذا عن فلاسفة الوضعية المنطقية الذين نظروا إلى التقرير بوصفه 
نموذجاً لوظيفة اللخة» وهي نظرة قاصرة نتجت عنها نظرية خاطثة في كثير من جوانيها هي 
انظربة إمكانية التحقق للمعنى. كما أن تحليل فلاسفة أكسفورد للغة قد أفضى بدوره إلى 
انظرية خاصة في المعنى. فالعلاقة بين تحليل وظيفة اللغة ونظرية المعنى كالعلاقة بين 
المقدمات والنتائج . 

(؟) لقد أدت محاولة التغلب على الصعويات والمثالب التي وقعت فيها نظرية 
إمكانية التحقق للمعنى إلى الكشف عن نظرية الاستعمال للمعنى, وهي نظرية علائمة إلى 
حد كبير نطبيعة اللغة والبحث الفلسفي في المعنى: 

(أ) فبدلاً من افتراض نظرية إمكانية التحفق للمعنى القائل بان للتعبيرات «وظيقة 
واحدة» فقط هي «الوصفء. أو إن لم تكن الوظيفة الوحيدة تماماً فهي على الاقل الوظيفة 
الاكثر أهمية بائنسبة للفيلسوف - نقول بدلا من هذا الافتراض يجب أن نسلم مع نظرية 
الاستعمال للمعنى بأن هناك عدداً من الوظائف اللغوية المتميزة التي لا يكون الوصف إلا 
واحدة منهاء بل إنه ليس آكثرها أهمية. ولقد أفضت محاولة التغلب على مأزق المغالطة 
الوصفية الذي تورطت فيه الوضعية المنطقية إلى الكشف عن استعمالات جديدة للغة 
تمثلت في أفعال الكلام عند أوستن. 


إرذنيا 


(ب) بدلاً من افتراض نظرية إمكانية التحقق للمعنى القائل بأن للتعبيرات اللغوية 
معنى ثابتء ومطلق» ومستقل تماماً عن المتكلم والسياق الذي نستخدم فيه التعبيرات 
يجب أن نسلم مع نظرية الاستعمال للمعنى بأن التعييرفت لا معنى لها إلا في سياق. كما 
ذهب فلاسقة أكسفورد إلى اقتراح مؤداه أننا يجب أن تصرف النظر عن «الشيءه الذي 
يشير إليه التعبير ونوجه الاهتمام إلى «المناسبة» التي تضفي على استعماله معنى . ويدل 
من السؤال «ماذا تعني الكلمة يجب أن نسأل ‏ فيما يرى نويل سميث - سؤالين: 
«لاية وظيفة يتم استعمال الكلمة. . . 0 و ووفقاً لاي الشروط يكون ملاثماً استعمال هذه 
الكلمة لتلك الوظيفة؟)2 © 

(؟) ترتب على نظرية الاستعمال للمعنى عند فلاسفة أكسغورد عدة نثائج محددة 
وهامة من بينها: 

(أ) تؤدي هذه النظرية إلى نظرية معيئة في اللغة العادبة التي تؤدي بدورها إلى 
الفكرة القائلة بأن كل نمط من أنماط القضايا له نوع خاص من المعنى. وهكذا حاول 
فلاسفة أكسفورد رد الشرعية وحق المواطنة إلى قضايا الميتافيزيقا والاُلاق والجمال في 
مدينة الفلسفة بعد أن سحبها فلاسفة الوضعية المنطقية بحجة أنها قضايا زائفة ثم طردوها 
خارج هذه المدينة بعد وداع لم تقطر فيه دمعة مين 

(ب) تستلزم نظرية الاستعمال للمعنى تعديلآ للتمبيز المنطقي بين القضايا التحليلية 
والقضايا التركيبية: الذي يعد أحد انجازات حركة التحليل. ويقتضي هذا التمبيز ‏ فيما 
يرى نويل سميث ‏ تفرقة صارمة بين ما تعتيه الكلمة وما تستعمل له. ويتعلق هذا بنظرية 
الفيدو ‏ فيدو للمعنى بالطريقة التالية: وإذا كان حور كل الاسُماء والصفات هو التسمية., 
فإنها لا تقوم إلا بدور واحد فقط تقديم المعنى لكلمة هو دائماً قول ما الذي تكون 
الكلمة اسماً له. وفي حالة الكلمات التي لها معنى معقدء فإن العيارات الثي تعدد 
المفردات ذات المعنى المركب ستكون عبارات تركيبية» وستكون العبارات الاخرى 
عبارات تحليلية9», 


ولكن» إذا كان لا يمكن أن يكون للتعبير معنى يعيد عن السيلق المحدد الذي 


2.2 69 .م بععاظ م ,طشدك مسلط 
إيذ 6م لمش 


للننا 


فيه فلا يمكن أن توجد أشياء من قبيل العيارات التحليليةء لنأخف مثا عبارة 
«الامانة محمودة» نجد أنها يست بعيارة تحليلية» بمعنى أننا نو نعرّف الام ندرك 
أنها تستلزم بالسرورة كلمة «محمودة»؛ طالما أن الكلمتين «الامّانة» و ومحمودة» تسيران 
مع في الواقع بصورة عادية تدرجة أن القول «الامانة يست محمودة» يمثل عوها عن 
التناقض الذاتي © وعلى هذا النحو فوصف أية قضية أنها «تحليليةة يعني القول بان 
مبتاها ومعناها يسيران معأ وفقاً للاستحمال العادي للغة. وإذا كان الاستعمال العادي للخة 
هو الاسّاس قلا مجال إذن للحديث عن ة 
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لفيا 


ثبت المراجع 


أولاً: من كتابات فلاسفة أكسقوره 

-ذدنا 064 ,ممعورنا نوج نعاقك رعقم هالا هنآ دهسنط1 ٠‏ 10 #هةة 1٠١‏ .ل ,متاكلام - 
.1970 ,امول" سمال ,كمعم" بوانوزعل 

اعاالء ,عجمعوسسآ أه (عاومدملتط! دآ" ها , مناه اكم00 اهمو قوع 1 .ل متادميخ - 
13-22 .مم .2 .ل ,عاتمعو برط 

,عاءمممة ةا 3 .0 ممه ومعصملآ .0 .1 نز لعاتلت رومعمف لمعن اوموطة20 .1 .ل بمتاعيم ١‏ 
1970 ,مك0 ,كدعو ومفصعوهك 156 ,قت 204 

ترجا جعاوا! أوفعسمها! ع( 160 فعاعبماعدمعع8 رعتلاظامدع5 سه مقسمة ٠١‏ .ل ,«تاكييخ - 
1964 ,3م010 ,كور وولدع د 16" بعاعمممو/ا1 .3 .0 

عمق؟ لإممعل1 برجا فعاتمء بورسممة السمشطوممه نط2 رعماتموملفت اسم جمدم [١‏ ,مزارع8 - 
ركدعمم رامع طمن 4جام0 ,مصدنالة/8٠‏ فممميعظ برا ومتاعس ةم ماما صد لالط يبرق 
,980 

وومممها سل «رطممدوائط2 فرمكده كه مومتممتهع8 برليدع 134 قم متاكسيق ١ل‏ رمتاممع - 
,01020 .جومم ومفهععمكت عطة ,(تعطاهت قمه) 1١‏ رمتاع8 برط بمتامسة نآ نك مم 
19 

.1952 ,004 بكمعء" مل رع تمت 11:6 رملسومة! 01 #وصهسه] 156 ,)1 .8 رعمداة - 

,1970 ,سما ,سنج لمعنطومممانط” ,حسعة طعمعرة مه هااتممع لله .14 .2 ,عممكا] - 
33-34 مم 

,عممسنائم8 ردمفمما ,عسصااء4ة رماممظ مننودع" علش ,ك1 بم ,طاتصيك لاع بولح - 
1954 

.962 ,لاعلا ع8 ,عمآ ,عاناهة! 2 كعوجدة ملسف" 4ه ارعموه© عط]؟ .0 ,عابرع ١‏ 

مهااتدهدكة ,(ومعطاه لمة) .ل .ة ,تعلخ نزط الإشترمدملئة. ها «مناسام ع 12 ,6 رعارع - 

1-11 .مم ,همتعسةوتتمل ,1956 ,وملهما ,آنآ من 

حا فعائلك تمطهاعو]” صاصم ج 7/1 مه «رعمعةا هأ حماء اكمعع)11/لا وجفسل» .0 برعاي - 
,1956 ,ههلهمآ باسوط مموعكا لمة عوفعاكدمه ./83 .1 ,لعيع8 قمة .14 .1 .أوه0. 
1 لمم 

,ددهلا .«رمدتت كامقنة1 كه «متكسعوتط ,«إاتعمممعل! مد ومتممعال» ,© رعارع - 
.6976 وم .1949 ./36001 .ولا 


الفا 


.مم ,1953 ,1311 اول بجعاوم لسنطومو لئاط ,«عوسهمما وتممنةء0» ,6 ,مارم - 
.167-186 

بعومنومسة بمعساة0 فعه رتاوممملتا! هأ «وستمهك! أت ومعذ1 عذكه ,0 ,مار - 
-128 .وم ,1963 يممهطتنا ,جوعظ وممنللا أه راعسلا .5 .© ,منت برط لعاتلهة. 
3ك 

,مقعسة 1 .ل هه ووممم؟ صا «(ومتممعا! رمعدمتكمآ) مه متاحسف .1 2 بوموسميية - 
4668١‏ بوم 

.0 رقسلة! ,حكمه تمع اعمط تممتطومدماتةم تععلاما7 لعتائع» بع .8 روموسممه 2 
.70-99 .مم ,1954 .106111 

,ردملهما ,12آنا ,مت 2 معسطعا! بعمبيدط عتامامهعنآمنهمة .8 ,8 ,دمحمم8 - 

-ومآ ,11 .من عق معسطاءة( روممط1 لعلهمة 16 «متعم مم1 .© ,2 ,ممدعديق - 
.1952 ,«مل 

-نتتع لون مط بمعلطا عا ممعمعة [ه عمعار عط #ه «ملاعساسسد؟ مح .8 .5 ,متان7 - 
.1950 ,عع ةعطصهه بعمعمه بر 


انيأ: كتابات عن فلاسغة أكسغورد والفلفة التحليلية 
.ا( بواكنات لمم وعلومع ,عم ,المتلاعتمع ,عومسهمعة أن برشومهملتسط .2 .إلا ,ومادلة - 
1007 
رلك هل ,13 .اها ,رامعم لمعاطوموملقط ,حعدنا قمه عمتممعايك .ط .إلا بممتكلم ١‏ 
107-124 .هم 1963 ,امم 
-مموللط! اوساو مااء ناس 1 هذ كوسلفهء» ,(ولع) .© ,مدنا مط احاة قمد ,لآ ,ممتكلق - 
.1963 بممقومةآ ,لعاتموقة مدللتسعمكة بعنلاده عمعممات أن جدممط عم ع1 رام 
النتكسمءن علطا منه1 , رعوممههطط عتارلممة زه نعمت (لع) .2 1 ممممعصيهم ١‏ 
.1965 ,أطاعط سعك8 .برمطدمظ .<15 بيمدمصممء وستمكتاطدم 
ومعقنطعب11 ,كساساعم] و'ماء اعصععا1؟؟ ما «متاعو سآ م .14 .12 .0 ,عطرومعومم - 
.1967 .ممقفهما ,رمدوطنة وانمع جملا 
بلمملومع ,كامم8 وأديمعم ,وطومعطتط غه مسمناى م0 لماس© +165 .آ .ىعرم ١‏ 
نينا 
.1985 ,عاتملا عل ,عوده11 مملمم1 رصاء ادس« عهالةل؟ .لخ يعومخ - 
ممدامة؟ قصد لاءتمعلء لا ,معطم اعنام ع1 ع5] هذ بوطومعطا«" .1 الى ,عرك ١‏ 
2 ,مصفوما 
بدمقدمة ,عهالتسعدفة رعهمااكتةة لمعتارلعسة 152 ,عممملاة قهه لاععدسع .ل يه عترم - 
لك 
.1959 ,كفدهئللآ ,عمعمعات ,كععوط عع" ع1 ممستضاتهم" لونهمآ (له) ل 3١‏ عورم ١‏ 


ينذا 


بعاتملا بعلا .عمة عدم تتعناطسم جعد0] بعنهما قسد طامد1 ,عوعسهسمة .1 له بعرم - 
1952 

.1972 بدمفهما ,وسموواتآ ولععتدنا مممرتكسا؟ بسشمد1 لسناوممطلا .© ,لداع - 

فسساءعظ أه برطومممفط؟ ع1 هذ ,معومبهمما أن برراومدمائطط اموس ,3 لماه - 
,عمل بوتعتاصمهملنا عمننا أت رموطفا عط1 ره +" ,ورانطعد برط فعاتلت بلاممسفع 
229-259 .وم .1946 ,كتممةا1 ,ومماعمديع 

بتك 1 11 0 
الإعسلرة مم قهم! بسءة1 وممع,5 بمعاصممه برط لعنتلء ,2 املا بعامعسعومص م 
.نوم ,1986 ,ع«تطدوج هنم بجعلم عباوط 

«سعاصمت) فده مدهتاعفسسه؟ لدعاموجمة] ,مود عومم] كه وطوموماة5 ع1 .له بممجوووه8 - 
1974 ,عسههة] ع1 ,1امطزةا! كسمتاعداة بمعسممة ومديمم 

متسونا لغ معللة عورمعت ,هسنةسماء عفنا عتاوممائا؟ ]م طعممة هل 2 ,أأبنل - 
.1967 ,مدفهما ,طتر 

عممة كه ولسزاممة امعنوم] طودممط]” سر امماء)! أه ممتتممتستلع 16> ,5 ,وهميد - 
.6081 بوم 3 له عبر برط معاتف رسطجلائمه؟ لمعاهمة ها معوميي 

عممذط برط للعالومع مما فعنماعممم؟ ,حنوما «علة عد قمد 010 عل ,8 ,مفصمت - 
.133-143 شوم .لبق بتعرزة برط لمعائف ,مسعاطائمهم لىنهمة ها اما 

قط بكعافسن5 مممعنون<2 عله رمسم عتاطمهسذ! فسه واوموملت! .1 .3/1 رطارمسوع عفرن - 
.1959 ,طهوساكماظ ,واقدع تون عكمعموسط ,9 ممرعة لسمأناوموول 

.14 أ0/ ,ومع تسه0 لسملطروممملقا!! ,+«7اكفاع جمهجه" مهومن انهه10 06* .3 سآ ,معرامع + 
.118137 نوم ,1964 .54 .ملظ 

ارط لعاتفه ,12 .1/01 رولاعلسهسة هذ مفسعم1 تست هذ مسعخ لامععوك» .1 ] ,معطامت ١‏ 
.173-206 بوم ,1974 ركتتدظ مسهمة1 عط" ممماسماة به :1 ,عام عمق 

بقلمرلفممة لسساوعمممع هذ ورعممعا ها ,«ومتمدعلة أه رومدطة عتسعام ملك .8 توص - 
.53-4 .وج ,1966 ,ومقومة مسالتمم ها .هر ,بسعاع نزذا فعافقع 

-مممنفم1 ,عما ,لإمهوممت النمع لا وططمظ ع1 بعهمدوسع] فسه رطومهماننط .5 ,5 
.976 ,قاد 

لذت .2 .3 بطاتمك برط فعلواعمد]” ,إماومومهماط سدع -طامتاس 1 .8 ,«سهموكاع0 - 
.1969 .وتاطن2 ,مملاتمممكة ممه 

ع1 تعاناطوم ب«م؟ كمه عوجمكط ,عمعمهدس] اه وباومممشاط نموم بالط ,اامسصبط - 
.1973 ,همقهما ,مكمه" هدك ,ممعممع ,عرولا 

.259-260 .وم ,1955 ./331] .الا ملسقةة 1432٠,‏ .3 سساهاعهلك» ,5 ركصميع - 

,1953 ,245 .740 , اذا ./أ ب#سلاة ,حمدناه 06 نمه وصنمدء18 00> .1 .3 ,كمميع - 
1-19 لصوم 


م - 


لقنا 


نومآ أه وعههم1 10 «ز ‏ «صعاج نم20 أممنهومآ له اتام مه منون0 عطل» .11 ,لوك - 
كمأطامه15 كصطمك 15 ع ,5 ,عاتد8 فمد .م ,معكمتطعم نزط تلعاال رمعت سوط لع 
.323 بوم ,1969 ,عمد ةالدظ ركمعمم 
1 لممتظرمممللط! «كمماموتاك م1 إمعتطومومات اط وامتععمعواناللا» .2 ,معد عروم ١‏ 
.449483 .ررم ,1955 . /1.317 .املا ,جصنو 
,دلهمآ ,امهم مديعءع! كس مولع هه ,عدوفقك ى بماعتصسعي4؟؟7 .77 .ل ,زدافماع 
.1984 ,نزعلمعةة همه عمسمقاء4ة ,ممتومق 
712 ,تمسة 2 ع«اامع معت ها عملسككة! عه ومتعمعط1 بي ااسمصصو .2 .1 ,10002 - 
.1982 ,خوعءط وعووع ه11 
فده وعلمعل ,ممقهمآ ,لهم مموعءا همد عومء اعسوم بساعامسعيا11؟7 .1 .8 ,متاعوم. 
,1976 ,ومنوه8 
-سة .نا .له روفو سا كععة زتقدملعيهه11 لم لومدمتومل» .إلا هآ رممودورمم - 
.160185 بوم بعتمو 
رطومومقة! :متتعسمهااة! ونجنسا ها جيصصدااء8 )0 «منامل! +15 ,1 روامستزيك + 
معالح عوهء6 .]! .عاتعمعمما فمد الى بعمحاسة برط لعتلء ,عهمموسمة كسم 
رم .1973 عملا معن عم بعمعء8 وعالتممصسة1 ,دمفهما ,آنآ م#دمنا فمم 
222 
1 ,وطومممهط؟ عوعدومما مسق09 4ه عدوةات 4 :ملاسسة .ل >1 ,ستوطة,0 - 
1977 ,كوعم8 تعاوع م112 
,ومععظ معاعع صما 131 رلسعنومة لتكوممماتط؟ ما «ملاعدهمماما سح © .ى ,عمتارديت - 
2 ,مدسلاق 
تله بوهم مز وزممدظ رمرمما 8 .0 مذ مسادولعسم فنصد #ممملاق» .© ,ه656 - 
مهما ,عدون معللة عورمع0 .34 بتتعمعممة لمم به ,موضهم رذ 
.242-268 .وم ,1970 ,عامولا بوعل! رعوعمط معلا تممصدظ1 
.1964 ,كوعء*1 انماع افولا 014060 ,دما لمعنهمآ وأ« اسسججغهالاة؟ . ل ,مالكاء0 -- 
ده كعجلعممدمعظ مأ ,«وجممي]” عمسعمة" عا 6ه القت سه عدن غك .5 .36 ,1 ,كع ظعمةة - 
«صدتت ,معممط "2617 ع5 1١‏ ,عاعماظ برط العلل ,ماع اكمعية 8/1 أه برراوموماتع ع9 
.85-109 وم ,1981 ,كلاعوبطعمكدمكة رعوولوط 
.1981 ,لجوقد0) ,العسطعماظ لأعمظ 005 رسصاحناءه! لصنهمة .© ,ودناكمهاةمز - 
كودع مهااتصما! 15 ,عسوددهدمآ أه براممدهاننز" ما سمنعسفوعلها مخ .8 رسمطمه1؟ - 
.1979 ,ثاماكيمتدد8 قة ومقدمز , مكل 
,1 بممتعمدمت برط لمادتكدد” روطوموملقط! درعقمةا سه سامستعميانا؟؟ 3 أمدمارة11 - 
.1965 ,عمعمط إتندع ونا عامو لا ع3 
91 قن .وم ,1958 ,11010111 أه ٠7‏ عقا جمسنوونامك وامنعاعمعع 7/10 00» ١ل‏ , هعالاتامتك؟ - 


اهنا 


بوستسمعةة أ وبمدط1 مط صا رمعم وجعدمقاس ماتلا فسد ومتسمعاة» .© رلمعقامة] - 
.166181 .وح ,1968 ,كمع اندم «نمتآ لمدقد0 2 .84 .6 ردمكمتطعمم برط فعتتلع 

«لمهتاموناك دآ اممتطاومهملنام و'ماععسعع انالا هذ (عكنا كه كدوه5)» .04 .5 .ل ,تعتمداط - 
واممتللا أه راتدعدتمتا 2 .5 مسصعلط برط لعائل بعامسسعونرة؟1 مه ورمع هآ 
.274-297 .مم ,1971 ,«ملفهمآ ,مهكتط .قمدطرت] ,عومر 

-صعيان 11 مه درمسظ سا ,حعدنا نمه ومتممعكة مه مامتكدعيار5 لاه .31 :15 بل اميا - 
.374-392 بوم بستعمم 

,كتعمد طعحععمالط ,عهف ست ,عم" واندع تملا لتجحدة؟ رس اسسمهاف !7 لك لرصمعكز - 
197 

.1953 ,ملعملا 21# ,رصدمطنط امعتطوموملنة! عملت مسمعالا 156 .ل ,المع ١‏ 

,«مترماة لسلاوممملتا” ,«عوسهممة كه بممعط1 مهام متمكمعون الاك .2 رارم - 
.493-507 .مم ,1964 ,120171 .املا 

مها( عق ممقسمة ,ممسهدما ,روصا .363 بستسمهم! أه وماوومة” .لذ .0 بفعممل - 
.985 باولا 

.دملدما بعهو مويق ,كوممط واتسع دول عولعطمت ,2 .انل بعللسفصمة .ل ركممر1 ١‏ 
1977 ,عممعمطاء1! يعارملا ملع 

.1978 بعاتملا #علظ ,قمعم" يمنلته ع1" رمعمفة 6ه سعللة .8 رعمهومال8 - 

.5 .0 6ه رشوملتط مط دا ,«مهسوسمة برمجمتةم0 همد ععمماط» .لز ,ومعلمكة - 
سا8 ,بومموصمت همتامناطبط عمقه1 .له 264 ١ه‏ .2 ,وملتطمة برط فععتقة بعوممقلز 
:345-368 .وم ,1952 ,9/0616 

6 1ه واعممم قا" 16 مذ ,«لؤودوه مانم محء بع .0 بعرممكة - 
3 

لا ططمانام8 ومو موسع امم مذ ,«معمع5 ومسدومت أن مممعاء2 جه .8 .0 ,عرمملة - 
عدا .ممقدمة ,رمتعوتا ع معللة .1 .ل بامعط ش38 برط فمائفه ,11 اكلا رناومهما 
.193-223 .مض ,1952 ,عامولا بسعاظ ,همللفدم 

.1948 معدم تيع دنا عهةتوط تم رعملط؟! عاوامها! .18 .0 ,316616 - 

بثاماد1 سمللتمجهك! , رطدرموماتا” عنازلهمخ ومدءمودع :هت .>1 .14 ,عاتسدالا - 
1981 ,ارملا علط عمل 

برط نعاتك معاعتسيطة فس واومممها! هذ «ستاشودنا 06 دعا! هه ,0.06 ,3169 - 
102-118 .وم :1971 ,عمط عامفمولة +5 ,معللتصعملة .© ,كدري 

1984 رقاممة ونيا روطومومائاظ كه وملا مس11 ار .[ ,عم مكموط - 

برط تماق ,واوووملئاط لدعا ولمسة اعافمظ ها «مناعدخ لسة ساعامروعع 6 لا» .© ,قوع" - 
ع1 .ومقهما ,تسو مموع1 عل عهلم مم8 اله بعرم6عاومل! معد ,8 ركسمتالة! 
1971 ممعملا سمماط رعمعدم معتاتممصسا 


.م بعممملة .: 


0-0 


ام 


لمممعومظ ,عمل ,للمااحمفمعع رساءسسمو مال 6ه واومطلة. 15 .© ,مداه - 
1964 .21-3 ملكتت 

,لامممس1 سسملء 8 أن برطوممطالة؟ مطل هذ ,جاع صمماعه© أمامعا! نوللاه 8 ,العمصج. - 
0 بوم لم ب 

,ك1 متسمتا قمد معللة عوومعت ,اسمدعومامجه9 الستطوممملت9 ,88 .8 ,ااععمي - 
.1959 ,«ماهم 

بس فق مز وارعه» .8 باأفعصيع - 
681-741 

بدا فعائقك رهمنسمعة! قت مهد ع1 ها , جممنامعكات !1 نهد ومتممعالظ» .71 ععلاطة - 
,اتلك فومسعلهمظ .عمل ,المتاع ممم ,ممطما طاعكا فمد عمطما عممعلهم 
98112 بوم ,1970 الإمدمعل سعاة 

.بآ .3 مه سرمممظ ها ,مكاعم تمه همالا قصد برممومةاتصمة مه متاسيم» 18 .1 ,مابممو - 
141-159 .وم ملاسيية 

نآ لوا «عاوعظ لمملطوموطلا" ,«جعم «ممم5 لمة ومتصدع )اله .2 .ل عاتممة ١‏ 
423-42 .وم ,1962 

.1972 ,ممعرظ بوالدع علدنا لممكد0 ,عجعمجممة اه برطومممللا! 106 ,(له) .1 .ل ,عاممه8 - 

عيكأ«طجتت رعوسومم] أ ارلصومدد لطع مط ها برمدظ مخ بماعة اعممم8 .11 .ل رواروم8 - 
0 ,كمعرظ انمع افون 

-«مس! قجه امنقة رعوسدوممة ,عم رمقددتايههاة أت رسصدمس 5 هه 8 ال رعاتدمو - 
«وممععمتل! بعمعمط مامعدمتا( آه باتع دلمتا بك بومسعلمه0 برط لععللت رعوفها 
.344-369 .مم ,1975 ركلا 

سا حت ها ملسعاخ عاامة ولمع اممعي لاا ذمد ومع عاط 16> 2 بمفدعيع - 
.110-139 وم بصامتصسعية18 قد براومدمام +1 سه جاع ممعم 

ع6 ,معمطن] بجوعد8 زاتدي متا للمدردت بوسمم م7 واس سواط 8 رسائمية - 
.1960 ,عامولا 

1970 ,كمعد برانوت ونا عوة تواست ,هستسمعكة نس ممتاعسطجود؟ .31 :2 ,عماره1 - 

انا" هذ ورمع أمعممة نصد1 مقطسيهطة ع1 ع «مناسية .1 .له .0 .ل بومعدمتا - 
نك ,كمه" يدنك أه براقع هنا ع1 .2 ,رومع برط عاتن بلممشاعقة لمعتفومه 
.232-238 .وم ,1967 يومقدمة ممه مهف 

صا م«عموم وبدمموسع اهم هذ سعمممعنانا ع«تتممم تيوط .0 .3 بومعصملا - 
عه لإاتععولمنا ,(دتعطات فمه) عه ,معاع" برط عنتقت بعهمسوممة 6ه راومومهام 
260-267 .وم ,1979 ,كتاممهعممنكة عمعءظ مامدعممتلة 

.1982 ,سداق العمظ بسع اسممه771 .13 .0 ,خطه للا مول - 


مم بلأعممساة امسدمدك 8 )0 واوممائط؟ 196 م 


لقنا 


«همة مكعم معنملا فمكد0 ,1990 عمسك وطومومكما! ططفهه؟ .ل 6 ,امود - 


61 ,مم 
نا .3 هه #وسمعة هذ ,معممميعنان! ع«فاهوومقهتة أن وعولا1 عصمقه .1 7 ,عمو ميولا - 
.69-9 وم راسم 


عم 18 رععمةة برط لعائقء ,ومفووموهاط عقاسادوسفة كه مملوقهسا»! 16 ."1 , مممسعنه 9 - 
+1968 ,ممقدمة ,سعلاتمر 

لمتوم! هذ جوساقى ]1 العتاسععد" سا , «مصاتمةاء2 سه ممتاهمكلء لا ."ا رمممسعتداه - 
1981 ,لممكد0 , المطعماظ لتعدظ .0 ,عمتائهمة؟ برط فملاقء ,صماجةاتموم 

0م ,1953 ,لقكلة ب1ه/3 ,#عاوعة السشطودم داق" , «رباوموملناة 04009 ,4لا بعالو - 
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